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LA ALHAMBRA DIBUJADA

UN RECORRIDO POR LA PLANIMETRIA
HISTORICA DEL MONUMENTO

Discurso
del -
Timo. Sr. D. ANTONIO ALMAGRO GORBEA




Seriores Académicos
L]

Debo confesar que cuando mi candidatura para for-
mar parte de esta Ilustre Real Academia fue presenta-
da, senti una cierta sorpresa. Mi condicién de granadi-
no advenedizo, llegado a esta inigualable ciudad por
causa de inusuales circunstancias y mis escasos méri-
tos profesionales han side al parecer menos determi-
nantes que la fe que hacia mi habéis demostrado quie-
nes hoy me acogéis en esta institucién. Confio en que
vuestra amistad y confianza obtengan de mi modesta
persona una compensacién adecuada. Quede mientras
tanto muestra patente de mi gratitud, que quierc en
primer lugar explicitar hacia mi querido amigo y com-
paiiero Pedro Salmerén y que hago extensiva a todos
los miembros de esta Ilustre Corporacién.

Quiza sélo me avale en este trance mi contacto pro-
longado y persistente con el mundo del Patrimonio
Histérico y la Arqueologia a los que por circunstancias
primero familiares y después profesionales me he visto
ligado. Mis recuerdos de infancia estan unidos a juegos
entre ruinas arqueolégicas, ceramicas griegas y roma-
nas y el espléndido paisaje, entonces atin no contami-




nado por los efectos del turismo, de un rineén incompa-
rable de ese mar Mediterrdneo, cuna y vehiculo de
cultura y civilizaciéon. En las excavaciones de Ampurias
pasé la practica totalidad de mis vacaciones estivales
hasta mi ingreso en la Universidad. El casado de los
fragmentos y la reconstruccién de vasos dticos de figu-
ras rojas o de p_iez’as de terra sigilata fueron los puzzles
que me entretuvieron durante largos ratos de mis vaca-
ciones infantiles. La basqueda y clasificacién de las
formas cerdmicas en los manuales al efecto fueron para
mi lo que para otros haya podido ser el coleccionar y
clasificar sellos, cromos u otro tipo de objetos, como
actividades que inician en el necesario aprendizaje de
la identificacién de las cosas y de su adecuado ordena-
miento.

Pero junto con estos juegos, que al fin y al cabo eso
fueron para mi tales quehaceres, fui recibiendo en
amable aprendizaje, €l sentido de la historia, del deve-
nir de las actuaciones de los hombres, y sobre todo, una
valoraciéon de lo que la cultura material dejada por
gentes pretéritas representa para el proceso de identi-
ficar y conocer su actividad y las consecuencias que
ésta ha tenidoe para quiénes vinieron detrds. Los hechos
de nuestra infancia y juventud conforman poderosa-
mente nuestro cardcter, y sin duda alguna mi actividad
profesional y mis actuales ocupaciones son consecuen-
cia, quiza lejana, de aquellos, un tanto anémalos, jue-
gos infantiles.

También en Ampurias me inicié en el dibujo, prime-
ro con la representacién de piezas arqueoldgicas y més
tarde con el analisis de la arquitectura a través de su




levantamiento planimétrico, esto wltimo ya en los afios
inmediatos a mi ingreso en la Universidad. Aquellos
dibujos, aun torpes, junto con algunos intentos de re-
presentar reconstrucciones de los edificios romanos del
foro de Ampurias, fueron probablemente el germen de
gran parte de mi actividad posterior.

Pero sin duda ha sido a lo largo de mi trayectoria
como arquitecto dedicado casi exclusivamente a la pre-
servaciéon y restauraciéon del Patrimonio Histérico,
cuando mi interés por la representacién y documenta-
cién de la Arquitectura se ha ido acrecentando, al cons-
tatar el enorme valor documental que tiene la planime-
tria, y especialmente su utilidad para €l estudio de las
creaciones del pasado y para dejar otra forma de perdu-
racién de las mismas en el caso de que algiin infortunio
acabe con su materialidad.

Diversos han sido los casos en que me he tenido que
enfrentar a la utilizacién obligada de planos levantados
por otras personas, como base para trabajos de investi-
gacién y restauracién. Sirvan dos ejemplos para ilus-
trar como estas experiencias han ido abocidndome a
considerar el rigor en la planimetria como algo funda-
mental. En el afio 1971, coincidiendo con el final de mis
estudios de Arquitectura, participé en el remontaje en
Madrid del templo Egipcio de Debod, donado por el
gobierno de aquel pais a Espafia como recompensa a la
eficaz colaboracién en el salvamento del patrimonio
arqueolégico y artistico de Nubia. Para iniciar aquel
hermoso puzzle de varios miles de piedras, contdbamos
con una serie de planos (0 mas bien croquis) realizados
por los técnicos de la UNESCO y Egipto que habian




desmontado hacia mds de diez afios el monumento.
Ademés disponiamos de abundante bibliografia con
planimetria levantada entre el siglo XVIII y 1907. De
estos planos parecian los més fiables los publicados por
Roedewxen 1907 después de la primera restauracién del
templo al construirse la primera presa de Asuan, los de
F.C. Gau realizados en 1816 y los de la UNESCO. Pues
bien, al realizar una simple comprobacién rutinaria
pudimos percatarnos que ninguna de las plantas del
Templo coincidia con las demas. Y lo peor fue al darnos
cuenta que ninguna de ellas coincidia tampoco con la
realidad, como pudimos comprobar al iniciar el monta-
je. Excuso comentar las dificultades que conllevé la falta
de una planimetria fiable al tener que replantear el
montaje a base de colocar las piedras de la primera
hilada en su posicién con el riesgo de que existieran
originalmente deformaciones o desajustes que aparecie-
ran més arriba. Afortunadamente el problema se pudo
resolver sin apenas errores pero la experiencia fue su-
ficiente para adquirir una conciencia clara de la ne-
cesidad de hacer siempre buenos planos de los monu-
mentos. '

Otra experiencia, en este caso positiva, que reafirmé
mis convicciones, ocurrié con motivo de las investigacio-
nes y restauraciéon del alcazar del periodo omeya de la
ciudadela de Amman en Jordania. Una parte importan-
te de este conjunto habia sido. excavada entre 1927 y
1936 por una misién arqueoldgica Italiana. Por distin-
tas vicisitudes, gran parte de las estructuras del pala-
cio entonces sacadas a la luz llegaron a nosotros total-
mente destruidas. Solo algunas fotografias publicadas
por R. Bartoccini permitian vislumbrar estas estructu-
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ras, que ademds no fueron correctamente interpretadas
por los arqueélogos italianos debido al escaso interés y
desconociniento que en aquel momento se tenia de la
arqueologia isldamica. Afortunadamente, después de la-
boriosas pesquisas, pudimos localizar la documentacién
realizada por los excavadores, incluyendo planos y cro-
quis minuciosos y acotados de todas las estructuras
descubiertas realiados por G. Guidi. Esta documenta-
cion ha permitido la reconstruccién de la planta del
conjunto y estd sirviendo de base para reconstruir in
situ, con finalidad puramente did4ctica, la estructura
del mismo. En este caso, la realizacién de una planime-
tria rigurosa ha permitido la investigacién sobre es-
tructuras posteriormente destruidas, salvando al me-
nos parcialmente, el valor documental del monumento.

Estas dos experiencias que acabo de narrar y por
supuesto, mas de veinte afios de dedicacién casi exclu-
siva al estudio, salvaguardia y restauracién del Patri-
monio Arquitecténico me han conducido a considerar

los temas de documentacién, y mas en concreto de pla-
nimetria de los monumentos como algo absolutamente
primordial en la labor de protecclon y salvaguarda de
este Patrimonio.

Es por ello que mi discurso de hoy se va a desarro-
llar sobre un anilisis de la planimetria de ese conjunto
inigualable que es la Alhambra, que encierra €] interés
de ser uno de los monumentos mejor documentados a
través del tiempo que hay en nuestro pafs, pues posee-
mos planos desde comienzos del siglo XVI hasta la ac-
tualidad. Mas de 4.500 dibujos contiene el archivo de
planos de la Alhambra, seguramente cantidad dificil-
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mente superada por otros conjuntos, sin contar las
numeroesas publicaciones conteniendo planimetria, que
desde el siglo XVIII se han dedicado a tan importante
conjunto monumental.

Naturalmente debemos entender por planimetria
aquella forma de representacién de un objeto, en nues-
tro caso arquitecténico, en cuya elaboracién se hayan
seguido criterios objetivos de interpretacién y presenta-
ci6on y de un modo mas concreto, que contenga datos
métricos. Es decir, en lo que aqui nos ataiie, es toda
representacidon arquitectdnica que permita, entre otras
cosas, la deduccién de datos dimensionales con un mi-
nimo de rigor y fiabilidad.

Y precisamente, va a ser a estos datos dimensionales
a los que me voy a referir de un modo particular, pues
son sin duda los elementos méas cbjetivables y que pue-
den aislarse de forma més evidente de todo tipo de
interpretacién subjetiva, dependiente de la época, del
gusto o del interés particular del autor del documento.
Y si voy a centrarme precisamente en este aspecto di-
mensional no es por mero capricho, sino porque a mi
entender, y a la vista de mi experiencia, constituye el
mejor sistema para valorar de forma objetiva la fiabili-
dad y valor documental de un levantamiento. Evidente-
mente, no puede éste ser el inico argumento de juicio
a esgrimir en la valoracién critica de un levantamiento
y por tanto, en la atribucién al mismo de un valor de
certidumbre como documento, pero no me cabe duda de
que guien es rigurosc en la toma de medidas y en su
plasmacién en los adecuados dibujos, dificilmente pasa
por alto detalles de interés, aunque sean minimos ¢ se
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entrega a fantasias o libertades interpretativas caren-
tes de sustento. Al fin y al cabo, pienso que la forma de
andlisis m4s minuciosa que puede hacerse de un edifi-
cio, es medirle y dibujarlo. Este resulta un camino efi-
caz para desmenuzar en todos sus detalles cualquier
obra arquitecténica. No debemos clvidar que al ser el
dibujo el medio habitual de que se vale el arquitecto
para desarrollar la creatividad arquitecténica, y asi ha
sido segin podemos constatar casi desde los origenes de
este arte, es también el dibujo la forma mas adecuada
de analizar, y en cierto modo, revivir el proceso vinico e
irrepetible de la creacién de la arquitectura.

La planimetria histérica, cuando existe, presenta
grandisimo interés para los monumentos. En primer
lugar suele constituir la mds valiosa informacién sobre
las transformaciones y vicisitudes sufridas por un mo-
numento, en general mucho mds elocuentes que la mera
descripcién escrita, aunque ésta presente incluso fina-
lidad cientifica y documental.

Dentro de las transformaciones que puede sufrir un
monumento, hay que contar incluso con la posibilidad
de su desapariciéon total o parcial como ya he tenido
ocasién de ilustrar anteriormente. Y en estos casos, la
planimetria se convierte en documento insustituible y
de valor incalculable para cualquier estudio y mucho
més, 8i como en tantos casos, se pretende en algin
momento reconstruir lo perdido. No vamos a entrar en
la discusién sobre la justificacién o no de tales interven-
ciones, que en todo caso habrfa que analizar en virtud
de las circunstancias que en cada caso concurran, pero
creemos que tales actuaciones tampoco pueden excluir-
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se de modo absoluto, pero de cualquier manera, es
imprescindible que se realicen en base a una documen-
tacién cierta y fiable. Y cualquier estudio de una arqui-
tectura desaparecida nunca podra ser adecuado ni com-
pleto 81 no contamos con una buena planimetria. Des-
graciadamente esto no suele ser frecuente, sobre todo
para edificios cuya ruina ocurriera en tiempos antiguos,
lo que dificulta grandemente el andlisis de tales monu-
mentos. Y de todo esto surge de inmediato la pregunta.
(Estén nuestros monumentos suficientemente bien do-
cumentados para que una hipotética ruina o destruc-
cién no fuera impedimento abscluto de cualquier estu-
dio futuro? O incluso, jseria factible su reconstruccién,
con las debidas garantias, si una calamidad o infortu-
nio llegara a destruirlos?

La Alhambra cuenta, como ya hemos dicho, con una
documentacién planimétrica extensa y valiosa. Pero cabe
siempre preguntarse jes toda ella fiable? La planime-
tria histérica existente, copiosa y variada, que ilustra
en muchos casos épocas y estados del monumento que
se han visto fuertemente transformados, constituye sin
duda una base insustituible para el estudio del monu-
mento y de las transformaciones sufridas. Pero la cali-
dad de los planos publicados o conservados en el archi-
vo es aparentemente muy diversa, y a veces incluso
contradictoria. Una valoracién critica de esta documen-
tacién resulta de gran utilidad a la hora de afrontar el
andlisis de tantos problemas que el monumento plan-
tea y seguira planteando cuanto mas lo vayamos cono-
ciendo y estudiando. Pero el niimero de planos y dibu-
jos es tan elevado que evidentemente su anélisis supon-
dria un trabajo de mucho tiempo y dedicacién lo que
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evidentemente traspasa el alcance de nuestro discurso.
Nos vamos por tanto a limitar a analizar algunos pla-
nos que pueden ser especialmente significativos, para
los cuales tenemos datos de comprobacién, y que en
cualquier caso, por extrapolacién, pueden servir para
tener una idea del modo de trabajo y por tanto fiabili-
dad de sus autores. Vuelvo a insistir, que aunque el
método utilizado, la comprobacién dimensional, no pue-
da ser considerado como exclusivo para valorar la fia-
bilidad de las miltiples facetas o aspectos que un plano
nos ofrece, debe considerarse el mds objetivo y que de
acuerdo con mi experiencia, un plano bien medido es en
general fiable en los demas aspectos pues suele denotar
la existencia de un pensamiento riguroso, ordenado y
preciso en su autor, sin que la afirmacién contraria
tenga que ser siempre cierta.

Dejaremos también, por no ser parte de este discur-
80, el estudio de lo que con respecto a la forma de en-
tender la arquitectura y el estudio critico de ésta puede
encerrar todo plano, pese a sus siempre teéricos princi-
pios objetivos de representacién. Cualquier dibujo pla-
nimétrico conlleva un proceso de abstraccién y simpli-
ficacién del objeto, es decir, un proceso de seleccién que
siempre presentard aspectos subjetivos que son a la
postre expresion del modo de entender el hecho arqui-
tecténico por parte del autor de la planimetria. Este
andlisis podria alargarse hasta limites insospechados
que evidentemente sobrepasan también los limites de
lo razonable en un discurso académico.

Para realizar este esbozo de investigacién habremos
de utilizar unos patrones o metros que nés sirvan de
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elementos de comparacién. Al fin y al cabo, una medi-
cién no es sino ¢l establecimiento de la relacién entre
un patrén de medida y los distintos elementos del ob-
jeto. La propia naturaleza del patrén determina la pre-
cisién y calidad de las medidas. Nuestros patrones van
a ser, principalmente, algunos planos levantados en estos
dltimos afios y de los cuales conocemos de alguna ma-
nera su precisiéon y fiabilidad, junto con algunas medi-
ciones realizadas recientemente. Ademads de estos da-
tos, también podremos utilizar el andlisis comparativo
de unos planos con otros, como método para discernir,
tanto la precisién, como la utilizacién de unos planos
para la elaboracién de otros.

En este estudio, que va a ser eminentemente critico
en muchos aspectos, se me podra achacar que los ele-
mentos de comparacién, que basicamente han sido rea-
lizados por mi o bajo mi direecién y control, pueden no
ser tampoco absolutamente precisos ni fiables. Es cier-
to. Toda medicién conlleva un error que depende del
método y de los instrumentos utilizados, asi como de la
forma de representacién. Su fiabilidad no depende tan-
to de que no exista error, cosa por demds imposible,
sino de que ese error sea conocido y mensurable. En
concreto, lo exigible es que el valor absoluto del error
guarde relacién con la escala de representacién o, lo
que es lo mismo, que el error relativo se mantenga dentro
de valores razonables. Habida cuenta de que los planos
que he utilizado han sido realizados mediante fotogra-
metria y las mediciones que utilizamos se han tomado
con métodos topogrdficos mediante instrumentos de
precisién, podemos asegurar que los errores resultantes
son acordes con las escalag utilizadas y que en todo caso
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| resultan précticamente inapreciables visualmente para las
egcalas de los dibujos que tratamos de analizar.

Los planos que voy a utilizar como base son una
planta general de la Alhambra, realizada bajo mi direc-
ci6n en 1985 en el Gabinete de Fotogrametria del Mi-
nisterio de Cultura, para servir de base al Plan Espe-
cial de la Alhambra y Alijares, sobre la base de un
vuelo fotogramétrico especialmente hecho por el Centro
Cartografico y Fotografico del Ejército del Aire. Recien-
temente hemos transformado la base digital original de
este plano en un dibujo de AutoCAD para su utilizacién
en ordenador por lo que hemos podido adaptarlo a cual-
quier escala. Este plano ha sido contrastado en sus
rasgos generales con el realizado para el Plan General
de Ordenacién Urbana de Granada, resultando ambos
concordes en todo lo que a dimensiones se refiere, sien-
do el que se realiz6 en e] Ministerio mas preciso en
detalles y grafismo, debido al uso a que se destinaba y
a haber sido realizado con criterios de representacién

I arquitecténica. Esta comprobacién confirma en todo caso

la precisiéon y fiabilidad de esta planta general.

Otros planos son los generales de la Casa Real rea-
lizados por Leopoldo Torres Balbas y que hemos proce-
dido a digitalizar con el programa AutoCAD en la Es-
cuela de Estudios Arabes. Estos planos, que analizare-
mos también en cuanto a su precisién métrica, han sido
contrastados en algunos aspectos tanto con el anterior-
mente citado, como mediante mediciones realizadas con
teodolito electrénico y distanciémetro de infrarrojos, en
el transcurso de los recientes trabajos de medicién y
levantamiento planimétrico de la Torre de Comares que

17




estamos realizando en la Escuela de Estudios Arabes,
dentro de un programa general de estudio de esta cons-
truccién acometido por el Patronato de la Alhambra y
Generalife. -

Igualmente he utilizado una planta del Generalife
levantada por mi compaiiero Antonio Orihuela Uzal a
partir de planos parciales de Torres Balbdas y medidas
tomadas in situ, y contrastado con la planta general
fotogramétrica.

Otros planos de detalle utilizados han sido un alzado
de la portada sur del Palacio de Carlos V levantada
mediante fotogrametria, un alzado interior del salén de
Comares y uno exterior de la torre hecho con la misma
técnica y en AutoCAD. Todos estos planos, que han sido
reducidos a las mismas escalas que las utilizadas en las
distintas publicaciones que contienen los planos que voy
a estudiar, poseen errores inferiores a los que podrian
apreciarse a simple vista en los dibujos (<0.3 mm),

Nuestro recorrido a través de la planimetria histéri-
ca de la Alhambra va a tener un desarrollo cronolégico
que nos permitird analizar las técnicas utilizadas y las
precisiones obtenidas en cada época, lo que facilitard
una visién de la evolucién que la representacién del
monumento ha tenido.

El primer dibujo planimétrico que poseemos de una
parte de la Alhambra es el debido a Pedro de Machuca
. de 1528, y representa la Casa Real vieja junto con el
proyecto del nuevo palacio de Carlos V. Se trata en
realidad de un plano informativo de los antiguos pala-
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| cios nazaries hecho con la finalidad de integrar y arti-
| cular con ellos la nueva edificacién que aparece en una
| version proyectual todavia no definitiva. El documento
I resulta de un valor excepcional pues aunque veremos
E ‘que no es excesivamente preciso desde el punto de vista
E métrico, es bastante detallado en cuanto a la organiza-
b cién de las estancias del palacic antiguo, incluyendo las
} nuevas habitaciones proyectadas en torno al jardin del
* Lindaraja. La ldstima es que no contemos con un plano,
k. que seguramente tuvo que realizarse precediendo a éste,
| en que se habria representado el estado del monumento
[ previo a toda intervencién y que serviria de base para
elaborar éste, conservado en el Palacio Real de Madrid
¥ que sin duda seria enviado por Machuea y el Marqués
de Mondéjar a Carlos V para que tuviera adecuada
I informacién del proyecto. El plano ha tenide que ser
i levantado a base de simples medidas longitudinales,
sobre todo de las dimensiones de las habitaciones y
patios. No parece se hayan tomado de forma sistemati-
ca, medidas diagonales para triangular, por lo que no
‘se recogen adecuadamente las irregularidades de algu-
nas estancias. Sin embargo, las dimensiones generales
incluyendo las de la Alcazaba, no resultan excesiva-
mente desajustadas. El plano presenta escala grafica y
a juzgar por la copia que hemos manejado, se dibujé a
escala 1/200.

Pese a su enorme interés, no solo para el estudio del
Palacio de Carlos V sino para conocer la situacién de
los palacios nazaries en la primera mitad del siglo XVI,
‘el plano tiene graves errores dimensionales, sin duda
debidos a que se ha procurado mas hacer una represen-
tacion de los distintos espacios del conjunto, que una
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auténtica planta rigurosa y exacta. Asi, el patio de
Comares tiene graves diferencias en cuanto a su longi-
tud, y por supuesto no se dibuja la convergencia exis-
tente en sus pérticos que no son paralelos en la reali-
dad. También hay errores graves en la zona del Mexuar
y sobre todo en el jardin de Lindaraja y torre del Pei-
nador del la Reina, en donde no se han sabido represen-
tar adecuadamente las irregularidades de planta, pro-
bablemente por no haberse realizado bien la toma de
medidas, resultando esta dltima torre paralela a la de
Comares cuando en realidad presenta un giro bien acu-
sado respecto a aquella. Por otro lado, da la impresién
de que hay zonas tratadas con més detalle, mientras
. otras quedan inconclusas. En general, estdn mejor di-
bujadas las que guardan relacién maés directa con los
usos afectos al monarca. La erujia oriental del patio de
Comares y la zona alta de los baiios estd evidentemente
incompleta. El palacio de los Leones aparece en general
mejor dibujado ain cuando existen también evidentes
errores dimensionales.

En resumen, el plano de Machuca parece un docu-
mento bastante fiable en lineas generales, pero en cier-
tas zonas en que coinciden clarisimos errores dimensio-
nales y elementos discordantes con otras planimetrias
posteriores y con las actuales, puede haber incorreccio-
nes y errores de bastante bulto. En todo caso pienso
que sobre la base de la planimetria actual y guiados por
este plano, podria llegarse a reconstruir una planta
bastante fidedigna de la situacién de los palacios en
1528.

Un documento algo posterior, es la Plataforma de la
-Ciudad de Granada dibujada por Ambrosio de Vico,
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Maestro Mayor de la Catedral, entre 1596 y 1610 y
grabada por Francisco Heylan en 1612. En este plano
se representa la totalidad de la ciudad en perspectiva
caballera y en él la Alhambra aparece con graves erro-
res tanto de proporcién como de detalle. Los distintos
palacios estan dibujados muy mal relacionados entre si
y hay claros errores en el niimero de torres del recinto.
Aunque ¢l plano esta proporcionado, carece incluso de
escala gréfica, lo que hace que no puedan deducirse de
8] datos dimensionales, por todo lo cual no resulta nada
fiable la informacién que nos ofrece respecto a la Al-
hambra.

La primera documentacién planimétrica que se rea-
liza de la Alhambra con criterios que podemos conside-
rar afines a los que planteé al comienzo de esta diser-
tacion, es decir, la de documentar el Patrimonio con
criterios cientificos, es la que realizan entre octubre de
1766 y febrero de 1767, el individuo de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernando, D. José de Her-
mosilla y sus dos colaboradores, Juan de Villanueva y
Juan Pedro Arnal, a la sazén ain jévenes arquitectos,
el primero recién tornado de Roma donde habia perma-
necido como pensionado. La experiencia de José de
Hermosilla en este tipo de trabajo est4 bien comproba-
da y dio buena prueba de ello, como veremos, en la
realizaciéon de los levantamientos de la Alhambra. Su
condiciéon de oficial de Ingenieros y de tratadista de
geometria, eran sin duda el bagaje adecuado para abor-
dar una empresa de este género.

El proyecto y la realizacién de este trabajo tuvo una
larga gestacién en lo que respecta a la realizacién de

21




los dibujos y atin més larga si cabe en lo tocante a su
publicaciéon, que llevarian en total casi media centuria.
La preocupacién de la Academia por las antigiiedades
como elementos didacticos en la formacién de los artis-
tas y el interés creciente por establecer sobre bases
cientificas el estudio del pasado, asi como el deseo de
dar a conocer las antigiiedades de todo tipo existentes
en nuestro pais, movié a encargar en 1760, y tras va-
rios intentos previos, la realizacién de representaciones
diversas, y sobre todo de planos de los edificios de la
Alhambra, al pintor granadino Diego Sdnchez Sarabia.
El trabajo realizado por este artista, considerado de
calidad en un principio por la Academia, fue posterior-
mente criticado, especialmente en lo que respecta a los
levantamientos arquitecténicos, que «no parecieron
exactos, ni hechos con la debida inteligencia»,

Para suplir estos defectos, se decide la marcha de los
arquitectos que a lo largo de algo mas de cinco meses
realizaran el levantamiento de los edificios de la Al-
hambra y de la catedral de Granada.

Con independencia de las motivaciones y sentimien-
tos que el trabajo y la propia Alhambra pudieron pro-
vocar en los autores de este proyecto y en los que ha
intentado profundizar recientemente Delfin Rodriguez
Ruiz en su monografia sobre la gestacién y ediciéon de
las <Antigiiedades Arabes de Espafia», nos interesa desde
el punto de vista de nuestro planteamiento abordar el
cumplimiento logrado de uno de los objetivos que se
propusieron: la precisién y exactitud de la documenta-
cién realizada. Precisamente, la intervencién de Her-
mosilla y sus colaboradores estuvo fundada, como ya
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hemos dicho, en la escasa fiabilidad que a juicio de la
Academia de San Fernando tenian los planos levanta-
dos por Sdanchez Sarabia y de los que el propio Hermo-
silla, tras su comprobacién in situ, critic6 la inexactitud
de sus medidas que segun €él «no puede tolerarse».

De los distintos planos realizados por los arquitectos
de la Academia, vamos a analizar algunos de ellos so-
bre la base de su comparacién con la planimetria que a
lo largo de los dltimos afios he realizado. Estos planos
son, la planta general del conjunto, dibujada a escala 1/
2000, el alzado general de la Alhambra y una seccién,
realizados a la misma escala, las dos plantas de la Casa
Real a escala 1/300, la seccién del patio y salén de
Comares a escala 1/100, la fachada sur del palacio de
Carlos V, También a escala 1/100 y la planta del Gene-
ralife a escala 1/300. Toda esta documentacién se publi-
¢6 en 1787 y de forma mdas completa, junto con otros
dibujos de epigrafia y detalles ornamentales en 1804.
'Los planos van acompaiiados de escalas gréficas en pies
o varas castellanas.

La primera impresion que producen los dibujos rea-
lizados es muy favorable por su calidad gréfica y el
detalle recogido en ellos. Claramente se observa que no
son dibujos de compromiso, sino que analizan con mi-
nuciosidad cada parte del edificio y del conjunto. Por lo
que sabemos a través de la correspondencia de Hermo-
silla, una de sus principales preocupaciones iniciales
fue la eleccién de las escalas a las que debia represen-
tarse cada plano, lo que claramente indica su interés
por los problemas métricos y la atencidn prestada al
rigor que debia presidir el trabajo a realizar.
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La planta general de la fortaleza, dibujada en la
lamina II hemos de considerarla de gran calidad y muy
acusada precisién para la época en que fue hecha y los
medios técnicos utilizados. Esta dibujada a 1/2000. El
uso de la plancheta, instrumento al gue debia estar
habituado Hermosilla, permitié la realizacién de un
plano notablemente preciso en cuanto a la ubicacién de
los elementos principales del conjunto, ¥y especialmente
del perimetro de murallas. Incluso en las dimensiones
generales, cabe destacar la notable exactitud de las me-
didas. Asi entre las esquinas m4s alejadas de las torres
de la Vela y del Agua pueden medirse en el plano 2490
pies que equivalen a 693.7 metros, medida idéntica a la
gque podemos deducir de nuestra planta fotogramétrica.
Se aprecian sin embargo algunos desajustes en la si-
tuacién de elementos mas lejanos, a los que sin duda
debié prestarse menor atencién, como algunos edificios
de la Carrera de Darro (los errores son menos acusados
para la Iglesia de San Pedro), los paseos del bosque, la
ubicacién de Torres Bermejas, y la muralla de la cora-
cha que baja a la Puerta de los Tableros o Bab al-Difaf.
También existen algunas pequenas deformaciones par-
ciales, que en general se van compensando unas con
otras sin que trasciendan en grandes irregularidades.
En resumen, contamos con un plano fiable y suficiente-
. mente preciso al que puede darse crédito en todo lo que
expresa pues nada hay en él gratuito o improvisado.

A este respecto es de resaltar la presencia en el pla-
no de una torre ubicada al oeste de la torre de los
Abencerrajes, entre ésta y la Puerta de los Carros. La
existencia de esta torre esta confirmada per su precisa
representacién también en el alzado general de la for-
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| taleza. Esta torre aparece igualmente en el plano de
. Dalmau y en los que copian éste de Hermosilla en la
| primera mitad del siglo XIX, pero no vuelve a ser repre-
} sentada en plantas posteriores, ¥ en la actualidad no es
I visible resto alguno en su ubicacién teérica. Es éste un
claro ejemplo del valor que la documentacién histérica

. puede aportar para el conocimiento de un monumento,

i siempre que como en el presente caso, se pueda confir-
mar su fiahilidad.

El alzado sur del conjunto de la Alhambra, de la
¥ ldmina III, desarrollado segin un plano ligeramente

desviado de la direccién este-oeste, resulta también
bastante preciso, bien es verdad que en las alturas de
algunos elementos, como el palacio de Carlos V, los
errores son apreciables. Esto no es de extrafiar, pues
los sistemas de medicién de alturas utilizados debieron
ser menos exactos, al no contar con instrumentos topo-
gréaficos de precisién, atin no existentes en la época. En
todo caso resulta de sumo interés la representacién de
‘toda la zona de la muralla del extremo oriental, volada
afios mas tarde por los franceses. Es de destacar la
sobreelevacién de las torres sobre los adarves de las
murallas contiguas, que hoy es mucho menor y la pre-
sencia de la torre antes mencionada y hoy desapareci-
da, cuyo singular remate puede también servir como
confirmacién de que no se trata de un error o una in-
vencion.

La seccién transversal es menos precisa y presenta
claros errores al dibujar horizontal todo el interior del
recinto, con lo que quedan al mismo nivel el palacio de
Carlos V, ¢l patio de los Leones y el jardin de Lindara-




ja, cuando en la realidad existen mas de 6 metros de
desnivel entre el primero y el iiltimo. A pesar de estos
errores, la planimetrfa general del conjunto realizada
por José de Hermosilla es con mucho la mejor docu-
mentacién realizada hasta tiempos muy recientes, pu-
diendo ser considerada como muy fiable y notablemente
precisa. Es de destacar en concreto, la realizacién del
alzado y las secciones generales, formas de representa-
cion gue no se vuelven a utilizar hasta fechas recientes
¥ que sin embargo constituyen un modo eficaz y de
maxima expresividad para dar una adecuada visién de
la forma y topografia del conjunto.

La planta de 1a Casa Real de la lamina V dista mucho,
a nuestro entender, de poseer la calidad y precisién de
la planta general del conjunto. Est4a dibujada a escala
1/300. Aun cuando globalmente las dimensiones de las
habitaciones sean correctas, hay una tendencia a regu-
larizar las estructuras y a pasar por alto las pequenas
irregularidades, lo que ocasiona que acaben cometién-
dose errores mds abultados. Por ejemplo, se dibuja el
patio de Comares totalmente rectangular cuando exis-
ten mas de 70 cms de diferencia entre la longitud del
muro oeste y la del este. Asi, aunque los conjuntos in-
dividuales, como el patio de Comares y sus crujias, el
palacio de los Leones y €l Mexuar puedan considerarse,
cada uno por separado, correctos, la articulacién entre
ellos resulta con grandes errores que son consecuencia
de la suma de otros méas pequeinos y parciales debidos
fundamentalmente a no haber tenido en cuenta las
irregularidades y descuadres existentes. Como conse-
cuencia de ello, los huecos de comunicacién o elementos
de relacién entre estos conjuntos quedan mal ubicados
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perdiendo fiabilidad el plano en muchos detalles. Uno
de los errores mas destacables y en cierto modo incom-
prensible, es que se ha dibujado el salén de Comares
ligeramente rectangular, cuando en la realidad es prac-
ticamente cuadrado. Sus dimensiones reales son 11.35
de norte a sur por 11.27 de este a oeste (valores medios
con hasta 4 cms de variacién). En el dibujo de Hermeo-
silla las dimensiones son 11.40 x 10.35 m. Es decir, se
comete casi un metro de error en la anchura. Este error
procede sin duda de haber dibujado los muros exterio-
res de la torre con el mismo espesor en tres de sus
lados, cuando el murc norte es bastante mas grueso
que los de los lados este y oceste.

En realidad, la mayor parte de estos errores no son
tan de extrafiar, pues nos encontramos ante un edificio
de geometrfa muy compleja, con muchas irregularida-
des y en el que el uso exclusivamente de mediciones
lineales conduce irremisiblemente a cometer este tipo
de imprecisiones. Sola con un estricto control, mediante
mediciones generales entre elementos extremeos, puede
evitarse la acumulacién de errores. Y tales mediciones
s0lo pueden lograrse utilizando instrumentos topografi-
cos de precisién con los que 8in duda no conté Hermo-
silla.

La planta inferior de la Casa Real representada en
la ldmina VI, contiene problemas similares aunque esta
zona, parece haberse medido con menos cuidado, ya que
en el bafio hay errores muy groseros en las dimensiones
de las distintas salas y muy en concreto en el paso en
recodo entre la Sala de las Camas y la sala templada.
La sala fria, que sirve para este paso, aparece dibujada
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con una anchura casi doble de la real. A causa de estos
errores que pudieron estar influenciados por los come-
tidos en la planta superior, la zona de la caldera ocupa
un emplazamiento totalmente erréneo, debajo de una
de las crujias del Palacio de los Leones y provoca una
serie de desajustes en la zona de subestructura de la
Sala de las Dos Hermanas donde se incluyen espacios
inexistentes que hacen poco verosimil esta zona de la
planta.

Algo similar a lo anteriormente apuntado sucede con
la planta del Generalife. El patio no se dibuja con los
acusados descuadres que posee, lo que indica una toma
de datos poco cuidadosa. En este caso, pues, la planta
solo puede tener un uso indicativo respecto de algunas
particiones y disposicion de estancias, pero el valor
métrico del dibujo es a todas luces muy escaso al con-
tener innumerables errores. Sucede con este plano algo
parecido a lo que también se aprecia con la planta de
la Catedral, dibujada igualmente por Hermosilla, Da la
impresién de que se estd cumpliendo con las instruccio-
nes dadas por la Academia mas por obligacién que por
conviccién. Las propias opiniones vertidas por Hermo-
silla sobre este Gltimo edificio en sus cartas, parecen
justificar la escasa atencién prestada al levantamiento
y la consiguiente falta de precision del plano, que a
pesar de todo resulta expresivo en su conjunto, pero
adolece de errores muy groseros, especialmente en la
relacién entre las tres iglesias, Catedral, Capilla Real y
Sagrario, y de forma especialmente manifiesta en la
sacristia de la primera, que a la sazén debia estarse
concluyendo y que aparece con un angule muy deforma-
do respecto a la Catedral y con un espacio de transito
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inexistente en la realidad. Sin embargo, las dimensio-
nes internas de los espacios son correctas.

De los alzados y secciones realizados por Hermosilla
y sus colahoradores, he escogido para analizar la sec-
cién de la torre de Comares y la portada meridional del
palacio de Carlos V. Ambos dibujos son bastante preci-
s05. La seccidn de la torre, realizada por Juan de Villa-
nueva y representada en la lamina VII no es demasiado
exacta aunque esté bien dibujada y resulta muy expre-
siva. Pequenos errores se van acumulando a medida
que se sube a zonas m4ds inaccesibles aumentando la
altura dibujada sobre la real. Estos errores se acentian
méas en la boveda de madera y al final el almizate se
sitia 50 ¢cms mds alto de lo debido. El cupulin de mo-
carabes situado en el centro es asi mismo bastante mads
ancho que en la realidad. Estos errores son comprensi-
bles dada la dificultad que presenta esta medicién si no
se cuenta con instrumentos adecuados o grandes me-
dios auxiliares. En el alzado interior estan relativamente
proporcionadas las bandas decorativas, pero no asi las
ventanas altas que, sin duda y debido a la dificultad de
medir a esa altura las distancias entre ellas y a las
esquinas, se situarian por estima, cometiéndose errores
nada despreciables. Tampoco resulta muy exacta la dis-
posicién de las distintas habitaciones altas de la parte
sur de la torre, pues se aprecian incorrecciones tanto en
lo que respecta a su altura como a su cubricién.

El dibujo de la portada sur del palacio de Carlos V,
representado en la lamina XIII ¥ debido a Juan Pedro
Arnal es sin duda uno de los mds precisos de cuantos
hemos comprobado de los encargados por la Academia.
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Los pequefios errores que se aprecian son poco signifi-
cativos y parecen debidos a una incorrecta relacién entre
las mediciones de altura tomadas en distintas zonas de
la portada, errores que sin duda se habrian evitado de
haber contado con un andamiaje desde el que poder
relacionar adecuadamente todas las medidas. Sin em-
bargo resulta notable la precisién de las medidas par-
ciales y en especial las de las cornisas que estén en
general muy bien dibujadas.

El juicio global que me merece el trabajo de José de
Hermosilla y sus colaboradores es eminentemente posi-
tivo. Contando con los medios con que pudieron dispo-
ner en la época, hay que pensar que realizaron una
labor de gran utilidad, no sole en la difusién del cono-
cimiento sobre el Patrimonio de nuestro pais sino que
nos legaron una concienzuda documentacién sobre el
estado de la Alhambra en la segunda mitad del siglo
XVIII, realizada con rigor cientifico, rigor en general
muy superior al de otros dibujantes posteriores que en
muchos casos se limitaron a copiar o plagiar el trabajo
de Hermosilla. Ademds, hay que resaltar el caracter
primordialmente arquitecténico de su documentacidn,
frente al énfasis que los estudiosos posteriores pondran
en la ornamentacién. Si algo es de lamentar, es que el
trabajo no se hubiera realizado en mayor extensién,
alcanzando a otras partes de los edificios, lo que nos
proporcionaria valiosa ayuda en muchas de nuestras
investigaciones actuales.

Casi contemporaneo con los planos levantados por

Hermosilla es el Plano general de la ciuadad de Granada
levantado por Francisco Dalmau, Maestro de Matema-
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L ticas de la Real Maestranza de Caballeria de Granada
} e Individuo de la Real Academia de Ciencias Naturales
[ y Arte de Barcelona, en el que figura la fecha de 1796.
:  Dentro del conjunto de la ciudad, la Alhambra aparece
| representada con similar detalle al resto. Resulta evi-
[ dente el uso de la plancheta o algiin instrumento simi-
| lar de topografia, ya que el conjunto de la urbe esta
i dibujado con buena proporcién. Es de destacar que, pese
}. ‘a ser un plano bastante bien hecho, no llega ni mucho
i menos a la calidad y precisién del plano de Hermosilla,
al que curiosamente ni siquiera copia, cuando en la
. fecha de su realizacién hacia ya varios afios que se
. habia publicado el trabajo encargado por la Academia.

El recinto de la Alhambra presenta errores dimen-
sionales apreciables. La distancia entre las torres de la
Vela y del Agua es en el plano de 790 varas, unos 660
metros frente a los 693.8 metros realmente existentes
lo que constituye un error de un 5%. La anchura del
recinto resulta igualmente exagerada al ubicar mal la
puerta de Siete Suelos y las torres y lienzos contiguos,
aprecidndose también errores groseros en las torres del
Cadf y de las Infantas, lo que provoca que el perimetro
de la fortaleza sea més corto y mas ancho. De igual
modo es de notar la falta de alineacién de los ejes de la
torre y el patio de Comares produciéndose un extrafio
quiebro.

En el siglo XIX proliferan las publicaciones sobre la
Alhambra en las que abundan dibujos y planos. La gran
mayoria de estos son copias més o menos fieles de los
dibujos levantados por Hermosilla o incluso del plano
de Dalmau o de una mezcla de ambos. En primer lugar




debemos mencionar la impresionante obra de Alexan-
dre de Laborde «Voyage pittoresque et historique de
IEspagne» quien en el caso de la Alhambra, mas que
elaborar una nueva planimetria utilizé la realizada en
el siglo anterior. Asi, la practica totalidad de los planos
publicados por Laborde son copia de los realizados por
Hermosilla y sus colaboradores. Las pequefias diferen-
cias que existen en los dibujos, mds parecen ser causa-
das por errores u olvidos del grabador, que por verda-
deras correcciones, pues estas no afectan a errores
mucho més visibles y groseros.

Un fenémeno similar al del «Voyage Pittoresque...»
ocurre con la obra de James Cavanah Murphy, «The
Arabian Antiquities of Spain», publicada en 1813, que
copia nuevamente los planos de la publicacién de la
Academia, aunque el autor asegure que permanecié siete
afios en Granada, tiempo que suponemos dedicaria a
mds cosas que el levantamiento de planos y dibujos,
pues aunque su obra resulta notablemente mas extensa
que la de la Academia, el tiempo invertido no es propor-
cional con el que emplearon Hermosilla, Villanueva y
Arnal. En el caso de la Planta general de la fortaleza de
la Alhambra, lamina X1, se puede comprobar que el
plano de Hermosilla se ha completado con el de Dal-
mau en lo referente al callejero de la ciudad, que el
académico dejé solo insinuado. La escala gréfica ha sido
transformada de pies castellanos a pies ingleses pero se
mantiene la exactitud de los detalles, aunque se simpli-
fican elementos como las plantas internas de la iglesia
de Santa Maria o las del Palacio de Carlos V, segura-
mente en un afin de resaltar los elementos islamicos.
Todos los edificios y parcelas representadas dentro de
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i la Alhambra coinciden exactamente con el plano de
| Hermosilla. No deja de sorprender que se cometan en
. la copia algunos errores, como eliminar la forma penta-
t gonal del baluarte de la Torre de las Cabezas dejdndolo
. con planta rectangular.

. El Plano del Palacio Real de la lamina XII es una
¢ mezcla de reconstruceién hipotética y dibujo real, poco
" acertado en ambos casos. Las hipétesis, como la exis-
tencia de un patio simétrico al de los Lecnes, copiada
§ de Hermosilla, carece de todo fundamento. Al preten-
i der eliminar del dibujo los afiadidos cristianos, como
E las habitaciones nuevas de Carlos V, comete errores
| notables al suponer musulmanas la galeria que con-
¥ duce a la logia alta del Peinador de la Reina y ésta
i 1ltima. Tampoco desde el punto de vista métrico el plano
'~ es mas fiable. Aparte de carecer de escala gréfica, lo
que se puede deducir es que sigue muy de cerca el
" plano de Hermosilla, eso si, corrigiendo sus errores mas
visibles como las dimensiones del salén de Comares,
pero mantiene una absoluta regularidad y perpendicu-
laridad en los muros y estructuras, que a la postre le
conduce a graves errores, En muchos detalles, sobre
todo erréneos, se nota que copia la planta de la Acade-
mia, como es el caso de la disposicién de la cisterna
sobre la que se sitia el Patio del Harén. En otros, pone
en evidencia errores u olvidos de Hermosilla, al dibu-
jar, por ejemplo, la escalera de subida a las alcobas
altas del pabellén de Dos Hermanas, que éste olvidé
representar, o con un més correcto dibujo del trasdés de
las bévedas del bafio.

El_ plano del baiio de la ldmina XVII, adolece de los
mismos defectos. Intenta hacer una reconstruccion del
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antiguo bafio musulman confundiendo estructuras que
ya el propio Hermosilla habia identificado como cristia-
nas. Aunque corrige los errores mas abultados de éste,
no se libra de cometer otros, como suponer la habita-
cién del horno comunicada e integrada con la del cal-
darium. El plano del Generalife que contiene la lamina
XC, parece haber seguido un proceso semejante. Basi-
camente el plano copia el de la Academia, pues contiene
muchos de sus mismos errores, con algunos nuevos y
también algunas correcciones o afiadidos que tampoco
resultan demasiado fiables.

El alzado intertor del salén de Comares, l4mina XLI,
aparece firmado por el propio Murphy, lo que hace
pensar que fuera dibujado por él y no copiado del dibujo
de Villanueva. Hay evidentemente muchos detalles que
difieren en ambos dibujos, aunque subsisten los errores
de la altura total hasta el almizate y de la ubicacion de
las ventanas, por lo que cabe pensar que Murphy no se
tomé la molestia de remedir tales distancias y las tomd
del dibujo de Villanueva. Sin embargo, no hay duda de
que tomé datos para la realizacién del dibujo, pues el
detalle resulta mucho mejor tratado que en el dibujo
del 8. XVIIL. A pesar de ello, las medidas parciales de
altura y las proporciones de la bandas decorativas re-
sultan mas erradas que las dibujadas por Villanueva.
Merece también destacarse la representacion del cupu-
lin de mocarabes situado en el centro del almizate, que
aparece con un tamafio notablemente disminuido res-
pecto al real.

En suma, la impresién que producen los dibujos de
Murphy es la de haber pasado a planos muy bien dibu-
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jados y grabados, unos croquis muy incompletos, posi-
blemente dibujados sobre la base de los dibujos de
Hermosilla, que completa en algunos detalles. No exis-
te ni siquiera una auténtica revisién de aquellos pla-
nos; solo una readaptacién con algunas correcciones y
muchos nuevos errores, que hacen presumir gue mu-
chas de las diferencias entre ambos no sean mds que
presunciones o simples recursos para suplir faltas de
datos cuando se pusieron en limpio les dibujos, ya en
Inglaterra y sin posibilidad de cotejar in situ los olvi-
dos. Por todo ello considero de muy escasa fiabilidad
toda la informacién que Murphy proporciona en sus
planos y que para su utilizacién habria que realizar un
cotejo muy cuidadoso y sobre la base inicial de la des-
confianza.

En 1837 se publica en Paris el libro de Girault de
Prangey «Souvenirs de Grenade et de PAlhambra» que
contiene al final dos laminas con planos de la Alham-
bra, fruto de su estancia en Granada entre 1832 y 1833.
Aunque sean menos ambiciosos que los de Murphy,
componen una serie coherente y que evidencia que son
fruto de mediciones propias y no copias de otros, salvo
alguna excepcién,

En el grabado XXIX publica una planta general de la
fortaleza que no es sino una reproduccién de la conte-
nida en el plano de Dalmau, con sus mismos errores
dimensionales, aunque corrigiendo algin detalle como
la falta de alineamiento de los ejes de la torre y el patio
de Comares. El origen de este plano queda ademas de
manifiesto por el hecho de poner su escala grafica en
varas, como la del plano original, mientras el resto de




los dibujos tienen escalas en metros. Es de destacar que
Girault de Prangey no dibuja ya edificaciones en el Se-
cano, que rotula como «terrenos incultos y ruinas» y
que sigue representando la torre desaparecida entre la
- de los Abencerrajes y la Puerta de los Carros. En la
misma ldmina hay una planta de la Casa Real, no muy
completa y con un error grave en la longitud del Patio
de Comares que dibuja con casi 4 metros mds de los
que en realidad tiene. Esto provoca un error semejante
en la ubicacién del Patio de los Leones que queda des-
plazado hacia el sur. En general se ha procedido a re-
gularizar los espacios y a mantener la perpendiculari-
dad de los muros. Aunque algunos detalles recuerdan
el plano de Hermosilla, como el aljibe bajo el Patio del
Harén, los errores de este plano son mucho mayores y
demuestran que provienen de una medicién propia poco
cuidadosa, sin que se haya hecho comparacién con otros
planos para corregirlos.

De las secciones publicadas en la ldmina XXX, la
longitudinal del patio y torre de Comares contiene el
mismo error respecto a la distancia entre los pérticos
que vimos en la planta, siendo esta distancia en més de
3 metros superior a la real. Sin embargo, la seccién y
alzado interior de la torre resulta mds precisa y mejor
medida que la de Villanueva y que la de Murphy. La
altura total de la sala hasta el almizate es casi correcta,
resultando también bastante acertadas las alturas par-
ciales de las distintas fajas decorativas, pero no asi la
ubicacién y proporcion de las ventanas. Girault de
Prangey publica también una seccién transversal del
patio de Comares con alzado de la torre y el pértico que
antecede al salén. Aqui aparecen nuevamente errores
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muy groseros gque denotan una medicién poco cuidado-
sa y sobre todo muy incompleta. La altura desde el
suelo del patio al remate de las almenas es correcta asi
como la anchura del patio. Fuera de esto, ni el ancho de
la torre, ni las alturas de arcos y aleros del pértico, ni
la ubicacién de ventanas y elementos de la fabrica de la
torre, guardan relacion cercana con la realidad. Es de
destacar el error que se comete al dibujar todos los
arcos laterales del pértico de igual luz, cuando en la
realidad los del lado este se hicieron méds anchos que
los del oeste para disimular la asimetria del patio res-
pecto de la torre.

Aunque los planos de Girault de Prangey no tienen
una clara intencién de ser precisos en extremo, como
evidencia la escala relativamente reducida a la que han
side reproducidos, manifiestan ser el fruto de una ob-
servacién directa y sin influencias. Su finalidad parece
ser mas bien el ilustrar y complementar, con planos a
escala, el resto de las ldminas de su libro. Aunque exis-
ten errores palpables y abultados, los datos que propor-
cionan son dignos de consideracién, aunque los de tipo
métrico no puedan ser tomados con excesiva credulidad.

Seguramente la obra m#s ambiciosa de documenta-
cion de la Alhambra, realizada antes de los trabajos
que llevé a cabo Torres Balbds ya en esta centuria, sea
la monumental obra de Owen Jones y Jules Goury
publicada en Londres entre 1837 y 1842, Los dos volu-
menes de «Plans, elevations, sections and details of the
Alhambra» son el fruto de dos estancias en Granada,
una en 1834 de ambos autores, al final de la cual mo-
riria Goury del célera, y otra posterior de Jones en 1837.
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Ambos arquitectos habian recorrido con anterioridad
diversas zonas del Mediterrdaneo realizando dibujos y
documentacién de arquitectura, En la advertencia pre-
liminar ya se llama la atencién sobre la intencién de los
autores de «proporcionar al piblico una reproduccién
de la Alhambra maéas perfecta que las obtenidas hasta
entonces». Hay que reconocer que la calidad de los di-
bujos y, sobre todo, de los grabados de esta obra es
exquisita aun cuando al final se dé mds énfasis a la
documentacién de la decoracién que a la de la propia
arquitectura. “

La planta general del conjunto (Lamina I) es obra
evidentemente original en su dibujo, aunque quepan
dudas de si se midié enteramente o se acudi6 a alguna
de las ya existentes, y pienso en concreto en la de
Hermosilla, con la que tiene algunas afinidades. El plano
carece de escala grafica, por lo que no es posible hacer
un cotejo dimensional. En lo que a proporciones se re-
fiere es muy semejante a la de Hermosilla como ya he
apuntado. Como detalles a destacar, merece que cite-
mos-la presencia de la torre hoy desaparecida y que ya
mencioné anteriormente, situada entre la de los Aben-
cerrajes y la Puerta de los Carros. Creo que es un dato
a considerar, el hecho de que esta torre aparezca en
todos los planos realizados hasta la década de los afios
30 de la pasada centuria, y que aunque todos parecen
basarse en la planimetria hecha en el siglo anterior,
mantienen la presencia de esta construccién, pese a
que corrigen otros detalles. En planos posteriores de la
segunda mitad del siglo XIX la torre ya no aparece. La
.zona de la muralla oriental, y en especial las torres del
Agua y del Cubo de la Carrera se dibujan en este plano




muy imprecisas, expresando sin duda el estado de rui-
na en que se encontraban tras su voladura por las tro-
pas francesas. El callejero y parcelario presenta dife-
rencias con el plano de Hermosilla, lo que prueba que
por lo menos en el detalle, fue dibujado sobre datos
nuevos. Se dibujan las plantas interiores de los palacios
y de la iglesia de Santa Maria, esta Gltima con detalles
que también difieren del planc del XVIII. A pesar de
todos estos detalles minuciosos, el plano contiene mu-
chos errores especialmente en 1as dimensiones y forma
de las torres del recinto. Por ello pienso que es un do-
cumento interesante pero no enteramente fiable.

La planta de la Casa Real Arabe (Lamina II) es
también un dibujo original, segiin se expresa en el
mismo, como medido por Jones y Goury. La verdad es
que esta planta deja bastante que desear desde el pun-
to de vista métrico, y aunque en algunos aspectos es
mejor que la de Hermosilla, contiene errores inadmisi-
bles. Aun pasando por alto que siga dibujando el patio
de Comares como totalmente regular, y que grafie la
distancia existente en uno de los lados, entre los pérti-
cos, en el lado contrario, que tiene casi un metro menos,
dibuja el Patio de los Leones y acota la distancia de su
longitud con 37 metros cuando en realidad sélo tiene
34.90 m. jjDos metros menos!! También contiene gran-
des errores el patio de Lindaraja y el Peinador de la
Reina, cuya torre-linterna dibuja con planta rectangu-
lar cuando es cuadrada. En suma, el plano ademas esta
lleno de otros pequefios errores, que junto con los ante-
riores acaban haciéndolo poco fiable; no mucho mas que
los que hemos analizado hasta ahora, y en algunos as-
pectos, menos aun que el de Hermosilla. En otros deta-
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lles parece ademas copiar, al menos parcialmente, el
plano de Murphy.

La seccién del Salén de Comares es relativamente
correcta en lo que atane a las dimensiones generales.
Sin embargo, como en casi todos los dibujos que hemos
analizado, existen pequefios desajustes en las alturas
de las distintas bandas decorativas resultando algo mas
correcta la ubicacién de las ventanas superiores. La
altura del almizate es unos 25 ¢cm mayor que la real y
se ha dibujado también excesivamente ancho el cupulin
de mocédrabes, como en los planos de Villanueva y de
Girault de Prangey. Aunque el dibujo de la decoracién
es muy meticuloso y esta realizado con un gran detalle,
contiene numerosas incorrecciones y errores, entre otros
casos en la epigrafia. En una palabra, el derroche de
preciosismo y detalle no se corresponden con la exacti-
tud que cabria esperar de ellos. A los dibujos no les
falta expresividad y vigor en representar la realidad de
la arquitectura y la decoracién, pero en cierto sentide
constituyen finalmente un esfuerzo vano, faltos del ri-
gor que parecen expresar. Es probable que no fuera
posible hacerlo de otro modo. El tamafio menudo y la
prodigiosa profusién de la decoracién nazari hacen que
sea una labor costosa en extremo el dibujarla, y méxi-
me s1 consideramos que la calidad y detalle con que
estd realizada son idénticos en las zonas cercanas al
suelo que en las mas elevadas, lo que requiere trabajar
con andamios para poder extraer los datos necesarios.
Pero hubiera sido de desear un esfuerzo, acorde al
empleado en dibujar tanto detalle, para realizar una
medicién suficientemente precisa. No quiero entrar en
un analisis de las laminas dedicadas a la decoracién
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pues se salen del objetivo que me he trazado en este
discurso y requeririan un desarrollo muy extenso. Solo
para terminar me fijaré en la lamina VIII que contiene
un desarrollo del techo del salén de Comares. Basta
comparar este dibujo con el realizado por D. Enrique
Nuere del mismo elemento para darnos cuenta de que
existe un error grave de concepto, pues los bordes late-
rales de los parios segundo y tercero nunca pueden te-
ner la misma alineacién, ya que harian imposible el
casado con los panos de los otros lados.

De la segunda mitad del siglo XIX hay otros planos
de la Alhambra debidos a la familia Contreras. En su
libro sobre «La Alhambra, El Alcgzar y la Gran Mezqui-
ta de Occidente», Rafael Contreras publica dos plantas,
una del conjunto y otra del palacio arabe de lIa Alham-
bra. Ambos estan contenidos en dos encartes desplega-
bles, sin escala grafica aunque aparezca la escala nu-
mérica de cada uno de ellos. En el primero se indica la
escala 1/2500 y en el segundo la escala 1/666 que evi-
dentemente esta equivocada. La planta general del con-
junto es notablemente imprecisa. Presenta grandes
errores, tanto métricos como de detalle. Asi, no dibuja
las dos torres situadas entre la Puerta de Siete Suelos
y la Torre del Agua, y en general, tanto la ubicacién
como la orientacién de casi todos los elementos del con-
junto acusan grandisimos errores. Mds debemos hablar
de un croquis que de un auténtico plano. '

El plano del «palacio drabe» no es tampoco muy pre-
ciso por la pequeiia escala utilizada, pero sin duda pro-
cede de la misma medicién que el que se publicé en la
serie de ldminas de los «<Monumentos Arquitecténicos
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de Espafia» y que aparece firmado por F. Contreras.
Las uinicas diferencias que existen entre ambos planos
son el distinto dibujo que presentan los jardines, amén
de algiin otro pequeiio detalle. Precisamente en base a
este dato podriamos suponer que este 1ltimo es ante-
rior al publicado por Rafael Contreras, ya que en el
espacio correspondiente al patio de Machuca aparece
dibujado terreno de cultivo y el jardin de Lindaraja
tiene una disposicién muy distinta de la actual. Por
contra, en el plano de Rafael Contreras el patio de
Machuca presenta ya ordenacion de jardin y el dibujo
del de Lindaraja resulta bastante semejante al actual.
Ademais, en este plano se ha dibujado también la es-
tructura de muros del palacio de Carlos V, mientras en
el anterior solo aparece su silueta. El plano de los
«Monumentos...» estd editado a eseala 1/250 y por su-
puesto, la calidad del grabado es impecable, muy supe-
rior a la del grabado de Rafael Contreras.

De estos planos merece destacarse el que incorporan
las restauraciones e investigaciones realizadas hasta
ese momento en los palacios, que aparecen ya con una
disposicién de los distintos locales muy semejante a la
actual. De todos modos, aparte de formas de represen-
tacién un tanto anémalas, ya que se dibuja conjunta-
mente la planta principal con los bafios y la zona baja
del jardin de Lindaraja y de la Torre del Peinador, lo
que acarrea incorrecciones en las zonas de contacto,
también hay clarisimos errores dimensionales, como en
la anchura del Peinador de la Reina que se dibuja con
7.50 m cuando en la realidad tiene solo 5.50 m, Ade-
ma4s, siguen apareciendo todas las estructuras con ab-
soluta regularidad y ortogonalidad, inexactitud que
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inevitablemente conduce a errores importantes. Incluso
el Jardin de Lindaraja, que tiene claramente forma de
romboide, se dibuja con Angulos menos agudos, en un
claro intento de reducir su irregularidad. También es
del todo anémala la forma mindscula que se da a la
escalera de la torre de Comares. Resulta de todos mo-
dos notable, que existiendo en esta época bibliografia
con abundancia de planos ya publicados, se cometan
errores que en otros planos no existen, lo que demues-
tra que ni siquiera se cotejaron para tratar de eliminar,
al menos, los desajustes mds groseros.

Son muy numerosos los planos que se publican a lo
largo del siglo XIX y de este siglo de la Alhambra, bien
sean plantas generales del conjunto o de la Casa Real.
Practicamente todas ellas son copias méas ¢ menos pre-
cisas de las hasta ahora analizadas y no merecen por
ello una mayor atencién. Por simple cita, podemos enu-
merar la ldmina XX del «Atlas pour servir au Tableau
de I'Espagne moderne» de J. Fr. Bourgoing, publicado
en Paris en 1807 y que copia, con simplificaciones, la
planta de Hermosilla, o el plano que se acompaia al
final del volumen de «Recuerdos y bellezas de Espafia»
dedicado a Granada con ilustraciones de F.J. Parcerisa,
que es asimismo una copia del de Girault de Prangey,
gue ya dijimos que a su vez copi6 el de Dalmau. Ya en
este siglo se puede citar el plano de la Casa Real publi-
cado por Max Junghindel en su dibum «Die Baukunst
Spaniens» publicado en Dresden en los primeros afios
de este siglo, que copia el plano de Rafael Contreras, al
que anade algunas medidas seguramente tomadas por
é] mismo, muchas de las cuales también resultan equi-
vocadas.
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Iniciada la actual centuria, tenemos el primer plano
del conjunto realizado con técnica topografica moderna.
Se trata de la Planta de la Ciudad de Granada de la
Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico
dirigido por Ibafiez de Ibero y realizada en 1906. Es
una planta impresa en colores en varias hojas y a la
escala 1/2000, con curvas de nivel cada 5 m. En una de
sus hojas se representa entero el recinto de la Alham-
bra con algunos detalles de las plantas de los edificios
interiores, aunque otros elementos externos, como el
Generalife, sole aparecen dibujados con el perimetro de
sus tapias.

Se trata de un plano dimensionalmente correcto en
lo que respecta a la Alhambra. El callejero y parcelario
del interior del recinto coinciden bdsicamente con el
plano de Hermosilla, lo que confiere fiabilidad a ambos
y nos confirman la practica inalteracién de la organiza-
cién urbana de la Alhambra a lo largo del siglo XIX,
aunque puede seguirse con ambos planos la evolucién
de la edificacion.

A pesar de todo, se aprecian errores en la situacién

del recinto respecto al rio Darro y al Albaizin, errores
que pueden evaluarse en unos 4 m equivalentes a 2
mm del plano. Si es correcta la ubicacién de las calles
del barrio adyacente a Torres Bermejas. En los detalles
del perimetro del recinto, se observa un pequefio error
de situacion de la Torre de Comares y del Peinador de
la Reina y algo mayores en las torres del Agua, Cubo de
la Carrera, y torres adyacentes a espaldas del antiguo
hotel Siete Suelos y del carmen situado a su lado. Es de
presumir que el estado de ruina en que se encontraban
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estas 1ltimas a raiz de la voladura de los franceses y al
estar situadas dentro de terrenos privados, impidiera
una correcta medicién. Por otro iado, no debemos olvi-
dar que se trata de un plano general de la ciudad y no
de la Alhambra en particular.

El Generalife aparece bien ubicado en sus contornos,
pero el castillo de Santa Elena no debié de medirse,
pues su localizacion es absolutamente equivocada, como
también resultan erréneas las dimensiones del Alber-
e¢én de las Damas, probablemente por ser elementos
totalmente marginales en el conjunto de la planta de la
ciudad. Tampoco resulta correcta la conformacién de la
altimetria del terreno expresada por medio de las cur-
vas de nivel, especialmente en la ladera de las huertas
del Generalife donde no se representan las paratas ni
tampoco los accidentes bruscos de la topografia.

Después de este plano se han realizado otros tres de
todo el conjunto, con anterioridad al nuestro de 1985.
Uno de ellos data de 1948, realizado a escala 1/500 bajo
la direccién de Francisco Prieto Moreno. De este plano
existen varias versiones, algunas coloreadas y otras
actualizadas. Este plano ha servido de base a toda la
cartografia oficial de la Athambra hasta la actualidad.
Para su comprobacién hemos utilizado dos versiones
reducidas, una con representacion de arbolado y jardi-
nes y rotulacién de los elementos singulares, hecha a 1/
1000 y una versién reciente publicada por el Patronato
de la Alhambra y Generalife como plano turistico oficial
que coincide casi exactamente con el anterior. Este ul-
timo carece de escala grafica y hemos tenido que redu-
cirlo a escala 1/2000 en base a la distancia existente
entre las torre de la Vela y del Agua.



Pese a tratarse de un plano realizado con cierto
detalle y al que se han incorporado las plantas interio-
res de los edificios, presenta también errores, sobre todo
en lo que se refiere a la ubicacién absoluta de algunos
elementos. Esto demuestra que el levantamiento de un
plano del recinto de la Alhambra sigue sin ser una tarea
facil de realizar, dada la complejidad de la edificacién
y la topografia abrupta del emplazamiento. Se puede
deducir que los errores generales que se aprecian se
han producido por la acumulacién de pequefios errores
parciales mal controlados. Asi, resultan casi impercep-
tibles las diferencias cuando comparamos la ubicacién
de elementos relativamente préximos, como un grupo
_ de tres o cuatro torres o la sola Casa Real. Pero a medida
que analizamos dreas mdas extensas, los errores peque-
fios se suman y aparecen desajustes mas importantes.
Existen sin embargo algunos errores muy claros. El
conjunto de la Alcazaba estd visiblemente desplazado
hacia el sur respecto a todo el conjunto lo que genera
una forma irreal de la torre del Cubo y de la muralla
inmediata a la torre de las Rocas. Otro error importan-
te se aprecia en la ubicacién de la puerta mas externa
del darea del Mexuar del palacio de Comares, en el patio
del Mexuar secundario también llamado Madraza de
los Principes, que resulta desplazado casi 3.50 m hacia
el oeste. Quizas el error mas destacable se encuentre en
la dimensién y emplazamiento de la calle Real y de la
placeta inmediata al Parador de San Francisco. Ambos
elementos aparecen corridos hacia el sur con errores de
hasta 5 m. También existen errores notables en las
edificaciones modernas del Parador, en el teatro al aire
libre del Generalife y en la direccién de la coracha que
baja al Darro y por tanto en el emplazamiento de la

46




Bab al-Difaf, junto al rio, que se ve desplazada mas de
6 metros en direccion este. Es probable que algunos de
estos elementos se hayan ido incorporando al plano pri-
mitivo sin un adecuado control de medidas.

Otro plano, que se conserva en el archivo de la Ofi-
cina Técnica de la Alhambra y que es practicamente
inédito, es el realizado bajo la direcciéon de Francisco
Prieto Moreno y dibujado a escala 1/200 en 1958, con
actualizaciones posteriores. Contenido en 6 hojas, este
plano parece basarse en una medicién topografica, ya
que aparecen grafiadas estaciones con sus correspon-
dientes cotas de altimetria. Es probable que este plano
no esté totalmente terminado, pues hay hojas en las
que faltan parte de las curvas de nivel de las laderas
exteriores y no incluye ademads el Generalife ni las zonas
inmediatas. Para su comprobacién he tenido que redu-
cirto a las escalas 1/500 y 1/2000. Uno de los problemas
que me ha planteado el cotejo dimensional de este pla-
no, que considerando su buena precisién, he procurado
hacerlo con minuciosidad, es que he tenido que trabajar
con copias que lo son probablemente de actualizaciones
hechas sobre otras copias de papel traslicido reprodu-
cible. La reproduccion de planos, sobre todo por proce-
dimiento heliografico en mdquinas rotatorias, plantea
el problema de que aumenta la dimensién del plano en
la direccién del arrastre de la médquina. Si se hacen
copias de copias sucesivamente, los errores pueden lle-
gar a ser muy importantes y en este caso asi ha ocurri-
do. Pese a esto, y aun teniendo en cuenta dichos erro-
res, este plano resulta de gran precisién y es sin duda
un intento de hacer un plano fiable y esmerado, con
todos los detalles posibles. Adema4s, al haberse incluido

47



una cuadricula, existe la posibilidad de controlar las
deformaciones sufridas por el plano. Se han incluido en
él las plantas interiores de los distintos edificios y rui-
nas, seguramente copiadas de la planimetria parcial
que existe en el archivo. Las pequerias discrepancias
que se observan entre este plano y el fotogramétrico
creo que se deben en general a pequerios errores parcia-
les que nunca llegan a acumularse en demasia y que en
parte pueden ser causados por la reproduccién del pla-
no, como ya he indicado. Si se aprecia un error impor-
tante en la direcciéon del camino de acceso al Generalife,
que aparece en una zona marginal del plano, pues como
ya indiqué no llega a representarse ese palacio ni sus
jardines inmediatos. Lo que me sorprende es que este
plano, que es sin duda el mas ambicioso de los hasta
hace poco levantados del conjunto, y con mucho, el mas
detallado v preciso, no haya tenido mas amplia utiliza-
cidn y esté practicamente inédito. Sélo conozeo la publi-
caciéon de un pequeiio fragmento del mismo en el libro
de Rosenthal sobre el palacio de Carlos V, sin que esté
acompanado ni siquiera de una escala grafica. Deduzco
que muy posiblemente haya sido utilizado para comple-
tar, en lo que a planimetria del interior de los edificios
se refiere, el levantado por nosotros para el Plan Espe-
cial de la Alhambra, y que sélo representaba las cubier-
tas de los edificios.

El dltimo plano general de la Alhambra que citaré es
el contenido en el levantamiento fotogramétrico realiza-
do para el Plan General de Ordenacién Urbana de
Granada en 1982 y realizado a escala 1/1000. Ya co-
mentamos gque es un plano préacticamente idéntico al
levantado por nosotros, aunque esté mas simplificado el
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tratamiento de los elementos del interior del recinto,
haciéndolo acorde con el resto de la ciudad. Este plano
sirve en todo caso como comprobacién del realizado en
el gabinete de Fotogrametria del Ministerio de Cultura
al no existir entre ambos diferencias significativas.

De los planos a escala mayor més recientes, he rea-
lizado un analisis, siquiera somero, de los firmados por
Leopoldo Torres Balbas de la Casa Real y que llevan
fecha, de 1925 el de la planta general, y de 1927 el de
la planta inferior. Ya he explicado que son los que he
utilizado para comprobacidn y cotejo de las otras plan-
tas mas antiguas. Solo un ligero vistazo a estos planos
yva denota que quien dirigié su realizacién era persona
detallista y minuciosa, pues cada plano es de por si un
anélisis riguroso y pormenorizado de los edificios de la
Casa Real en el que se expresan con toda la claridad
que puede darse en un documento de este tipo, las dis-
tintas épocas de construccién, reformas y alteraciones y
un sinfin de detalles dificilmente enumerables.

Personalmente pienso que, al margen de la extensa
bibliografia relativa a la Alhambra que D. Leopoldo
Torres Balbas ha dejado y que es el fruto de su profun-
do conocimiento del monumento, su legado mas valioso
desde el punto de vista cientifico lo constituyen estos
planos y su Diario de Obras. En ellos Torres Balbas no
nos deja sus teorfas, sino datos objetivos, fruto de su
observacion y andlisis y que son como las mismas fuen-
tes en las que poder busecar la informacién rigurosa y
fiel con la que se garantiza la posibilidad de una
continuidad en la investigacién del monumento. Una
parte importante de la informacién que ofrecen el plano
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y el Diario se encuentra hoy oculta, como es légico que
ocurra tras los procesos de restauracién, pero no perdi-
da gracias a estos documentos. Es ldstima que esta gran
leccién de método de intervencién sobre un monumento
no haya tenido el eco debido y que éste no sea el siste-
ma habitual de actuacién en todos nuestros monumen-
tos. Es muy probable que con ello se esté haciendo un
flaco servicio al Patrimonio y a quiénes por él se inte-
resen en el futuro. '

Desde el punto de vista métrico, este plano es, con
gran diferencia, el mejor de cuantos he analizado de la
Casa Real. En él se representan con absoluto detalle
las deformaciones e irregularidades de muros, estan-
cias y patios y las medidas que de él se deducen son
precisas y fiables. Creo que no es aventurado suponer
que para el levantamiento de este plano se debié contar
con el auxilio de mediciones realizadas con instrumen-
tos topograficos, pues son muy escasas las deformacio-
nes generales que pueden observarse. La comprobacién
que he podido realizar a base de la mediciéon de los
cuatro angulos del patio de Comares y de puntos del
exterior e interior de la torre del mismo nombre permi-
te detectar errores realmente minimos y que parecen
corresponder a un ligero torcimiento existente en la torre
respecto del patio que estamos analizando en estos
momentos. Si se aprecia un error importante en la di-
mension este-oeste de la torre de la Gallinas, que apa-
rece en el plano con 1.00 metro mas de lo medido por
nosotros. También en este extremo oeste del plano he
encontrado un ligero giro hacia el norte del patio de
Machuca y del patio del Mexuar secundario, que llega
a producir un desplazamiento de unos 40 cms en la
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posicién absoluta de los elementos situados més en el
extremo, pero sin gue en ningiin momento se aprecien
errores relativos de importancia.

En resumen, v como ya he dicho anteriormente, nos
encontramos ante un plano minuciosc y fiable en extre-
mo, donde la precision del detalle va acompanada de
una notable exactitud métrica.

Con los planos de Torres Balbas voy a dar por con-
cluido este recorrido, no por falta de otros muchos e
interesantes documentos graficos que merecerian ser
analizados, sino porque el marco en que lo realizamos
no nos permite llegar mas alla. Creo que al fin y al cabo
esto no puede considerarse mas que un esbozo de otros
analisis e investigaciones mds extensas que dejamos
para otra ocasién o quizas para otras personas. Lo que
si quisiera antes de terminar es esbozar algunas con-
clusiones de este camino que hemos seguido. Debo re-
conocer que cuando buscaba un tema para este discurso
y pensé en éste que al fin he desarrollado, tema que en
mds de alguna ocasién habia considerado como una
posible investigacién a realizar, no sabia a ciencia cier-
ta a que resultados llegaria. Conocia la existencia de
abundante documentacién planimétrica de la Alham-
bra pero ni conocia toda su magnitud ni la calidad que
pudiera tener, salvo para algunos casos concretos. Creo
que en este caso, una vez mds, la Alhambra se nos ha
mostrado como un monumento privilegiado. Tenemos
la posibilidad de seguir, no solo mediante los documen-
tos de su riquisimo archivo, sino graficamente, su vida
y su evolucién. Tenemos incluso una documentacién
actual bastante fiable que nos garantiza un buen cono-
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cimiento del conjunto. Pero creo que tenemos la obliga-
cién de preguntarnos: jes esto suficiente?

Cuando en el siglo XVIII la Real Academia de San
Fernando se propuso la realizacién de planos y dibujos
de los edificios de la Alhambra, puso los medios en-
tonces disponihles para su ejecucién y nos proporcioné
una documentacién valiosisima y digna no solo de su
tiempo, sino elemento de referencia, cuando no de copia
o plagio, a siguientes generaciones interesadas por el
monumente. Creo que la leccién que con su accién nos
dieron no debemos echarla en saco roto. Hoy, la técnica
nos ofrece métodos cada vez més sofisticados, pero tam-
bién cada dia mads al alcance de la mano: ordenadores
y sistemas graficos cada vez més potentes, versatiles y
asequibles, instrumentos de topografia cada dia maés
automatizados y precisos y técnicas fotogramétricas como
solucion ideal para la documentacion de nuestro riqui-
simo Patrimonio. Hoy podemos incluso realizar medi-
ciones precisas por medio de fotografias antiguas o to-
madas con simples cdmaras de aficionado. Con todo ello
nuestra responsabilidad se ve acrecentada ante €l de-
ber de preservar y transmitir, de la mejor forma posi-
ble, todo lo que ese Patrimonio supone.

Quizas este relato tenga algo que ver con el mito de
Sisifo. Empezar siempre y tener que recomenzar la tarea’
una y otra vez. Pero la ciencia exige muchas veces re-
comenzar la labor sobre bases mas estrictas, sirviendo
lo hecho anteriormente como elemento de referencia y
aprendizaje, pero tratando siempre de perfeccionar
nuestras realizaciones en aras de una perfeccién que
seguramente nunca alcanzaremos. Porque, jse lograra
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algin dia la medicién exacta y el plano perfecto? Pode-
mos decir que guiénes nos han precedido nos exigen
aun mayor perfeccién, ya que nuestro anhelo de cono-
cimientos del pasado se ve incrementado cada vez que
sabemos mas de él. Y nuestro amor hacia la belleza
creada por nuestros antecesores, belleza material y
belleza del espiritu que la creé y la anima, nos exige
cuidar de esa materia y adentrarnos en su espiritu.
Esta es la tarea que en estos momentos me anima a
trabajar y a la que espero dedicar ain largos esfuerzos,
porque el camino a recorrer es verdaderamente ingen-
te. La Alhambra es monumento privilegiado por la ex-
tensa documentacién que posee, pero jcual es la situa-
cién de tantos y tantos edificios de nuestro Patrimonic
que apenas tienen un mal plano, si es que lo tienen, y
cuya conservacion se ve amenazada por mil y una cau-
sas? Una buena documentaciéon planimétrica no sera
garantia de su conservacién fisica, pero si al menos
permitird su conservacién en la memoria y permitira
transmitir siquiera una parte de su legado. Y por su-
puesto sera siempre la base indispensable para su res-
tauracién fisica.

Es por ello que quiero acabar estas lineas con una
sencilla llamada a todos. Documentemos nuestro
Patrimonio. Sigamos haciéndolo; sera siempre una
labor eficaz para su preservacién.
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Planta de la Casa Real por Pedro de Machuca
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Seccién del salén de Comares por Villanueva
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Alzado sur del Palacio de Carlos V por Arnal




B[[ISOMLISH Jod ajifelaual) [op wiue|q




newre( lod viquieyly e[ op oue[q

62



aproqeT Jod [eisual uordss £ opezpy

TYUHKVHTY A 10 VIV D JE L0 N g Horn - WHARYHIY T 4R BIVTVA Sp 34000  uaaLve

WEHHVHTY ® 9P OLOVIVd BP 1400 A VHALTY

63




]

[ I T R T T e cataT?

PLANA dl PESO BANG dela ALY MEBLEA v de Los CIMIENTOR Jd PALACIO e

PLAN du BEZ-DE CHAUSSEF de TALIAMBRA ¢t fes TORNDATIONS du PALATLS de CHARLES Y, |’|IV TLAXN ofthe FLOON of die ALHAYN
-+

Planta de la Casa Real por Laborde
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Planta de la Casa Real por Murphy
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Seccién del salén de Comares por Girault de Prangey
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Seccion del salén de Comares por Owen Jones




segaIIue)) PEpey Jod waquieyy e[ op [eieusd ejuelq

..:_E.::@u £ n.—aﬂ.__m:m...__ 1)

-

. ONYu

WWE Y T MDY MATLOR WY RAUL G TRV I N
ﬁ. L0 mpareedeag iy ik vy g !v.....f._‘
p:ii.,_.l_......,..Iliisi::d.z..

il i

g plrene b ru Ve FE

b A
mrmbirs o Lty i
TR ey e gy

ey rop by Wi £

wordeg

77




MONUMENTOS ARQUITECTONICOS - DE ESPANA
PROVINGIA DE GRANADA.
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Planta de la Casa Real por F. Contreras




Planta de la Alhambra del Instituto Geografico y Estadistico
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Planta de sétanos por Torres Balbds (redibujo EEA)

83



¥8

Planta fotogramétrica de la Alhambra del Plan General
de Ordenaciéon Urbana de Granada
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Planta fotogramétrica de la Alhambra por el
Gabinete de Fotogrametria del ICRBC.




2
[
&)
=
g
]
g
&
o~
<
=
y
o
g
‘g
Ll
S
g
&
g
o
Ry
5
wm
<
&
[
<




Alzado fotogramétrico del palacio de Carlos V (ICRBC)
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Contestacién
del
Ilmo. Sr. D. PEDRO SALMERON ESCOBAR




Sefiores Académicos:

La contestacion al excelente discurso de Antonio Al-
magro, debe referirse necesariamente a la importancia
que adquiere su colaboracién para esta Academia de
Bellas Artes y al trabajo que Antonic Almagro desarro-
lla en el campo del Patrimonio Arquitecténico con el
que se relaciona textualmente su intervencién anterior.
Como miembro de esta Academia, puedo decir que nos
complace que un arquitecto como €l se integre plena-
mente en la Institucidon, no en vano esta Academia tie-
ne como uno de sus objetivos el reclamar a estudiosos,
profesionales y artistas que aun tienen mucho que de-
cir y hacer en su especialidad: lo que puede verse como
un riesgo, resulta al final enormemente fructifero, por-
que supone la llegada de la sensibilidad que esté en la
calle, la qué hace la ciudad y el territorio que pisamos
y constituye a fin de cuentas su entorno cultural. Aun-
que Antonio sea natural de Barcelona, afincado duran-
te muchos afios en Madrid, es hoy por hoy parte de esta
ciudad, ya que uno es de los sitios donde se hace, de
Ampurias, Madrid o Granada, que son ya una parte
muy importante de la existencia de Antonio. Y es de
Granada, especialmente por su trabajo, porque su
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vinculacién a la Escuela de Estudios Arabes, depen-
diente del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, lo ha hecho entrar con energia en esta ciudad
llena de recuerdos, de tantos, que segun dicen nos
marcan a los que vivimos en ella...

A Antonio, que fue compafiero mio en la Escuela de
Arquitectura de Madrid en los afios sesenta, lo conoci
mejor afios después, cuando me hice cargo de la Expo-
sicion de Arquitectura del Renacimiento en Andalucia.
Esta Exposicién, de larga andadura, que estuvo final-
mente expuesta al publico en los meses de octubre y
noviembre de 1992, se inicié6 en la década anterior.
Antonio Almagro dirigia en aquellas fechas el Gabinete
de Fotogrametria del Ministerio de Cultura, y le propu-
se llevar a cabo un programa ambicioso de levanta-
mientos basados en la fotogrametria, que sirviesen des-
pués como base para la elaboracién de unas maquetas
sobre las que iba a estructurarse la Exposicién. Antonio
y su equipo respondieron de forma espléndida e inicia-
mos el levantamiento del drea renacentista de la Cate-
dral de Sevilla, la Lonja de Sevilla y el Castillo de la
Calahorra, este iltime con la colaboracion del Gabinete
de Fotogrametria de la Escuela de Ingenieros Agréno-
mos de Madrid. Para disfrute del Comité Cientifico de
la Exposicién compuesto por Concha Félez, Ignacio
Henares, Alfredo Morales y Victor Pérez Escolano, em-
pezaron a llegar planos exquisitamente dibujados, que
prometian una contribucién muy importante a la in-
vestigacion histérica. Por razones presupuestarias nues-
tra experiencia quedé detenida durante varios afios, pero
tuve otra ocasién importante para tomar contacto con éL
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Efectivamente, para el proyecto de restauracién del
Palacio Arzobispal y Curia Eclesidstica de Granada,
recogimos en planimetria todas las deformaciones y
pérdidas sufridas en la fachada a Pl. Bibrrambla del
monumento a causa del incendio; nos parecié entonces
un deber dejar para el futuro un documento preciso, un
testigo minucioso de los dafios sufridos a causa de aquel
accidente tan importante. Al mismo tiempo, en 1985 al
hacerme cargo del estudio del Conjunto Catedralicio de
Granada, nos planteamos, dentro del Programa de
Catedrales de Andalucia de la Consejeria de Cultura y
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, un levanta-
miento preciso del monumento que nos permitiese tra-
bajar con fidelidad en los afios siguientes. El Gabinete
de Fotogrametria de Madrid, con Antonio al frente co-
laboré en ese trabajo durante casi dos afios y ahi se
reafirmé nuestra amistad, que ha tenido sobre todo
componentes profesionales, porque ambos hemos esta-
do dispuestos a trabajar para cumplir con un objetivo,
a veces obsesivo, que es registrar con fidelidad aquello
en lo que actuamos, sabiendo que de esa precision de-
pende el propio futuro del Patrimonio, tanto en lo que
nosotros podamos hacer como para las generaciones
futuras.

Siempre fue un placer trabajar con Antonio, porque
no hubo problemas a la hora de hacer las cosas. Era
suficiente plantearle la colaboraciéon porque a partir de
ahi funcionaba su propia mdquina: la de su inquietud
y curiosidad. Recuerdo que va nos divertimos un tanto
observando las superposiciones de los planos del Con-
junto Catedralicio de Granada: el levantamiento de
Hermosilla, el de Prieto Moreno, nuestra propia planta,
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obtenida con instrumentos topograficos y la restitucion
fotogramétrica que hicimos de la cubierta a partir de
una fotografia aérea encargada expresamente por An-
tonio para la Catedral y la Alhambra, en un vuelo que
se hizo expresamente para ambos monumentos, Confie-
50 que nos quedamos bhastante tranquilos cuando com-
probamos la extraordinaria coincidencia entre estas dos
tltimas plantas y verificamos también que ¢l trabajo de
Hermosilla habia sido de una gran precisién, excepto
en el area de la sacristia, como ya Antonio ha comen-
tado hace unos minutos. También nos resulté revelador
que la cabecera de la catedral, que el propio arquitecto
y tracista Diego de Siloe dirigié, era de una geometria
perfecta, mucho mas ajustada y minuciosa en sus mas
que seguras comprobaciones, que las naves que se le-
vantaron después de su muerte,

Cuando en 1987 Antonio obtiene plaza en unas opo-
siciones como investigador del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, se instala en Granada con su
familia para trabajar en la Escuela de Estudios Arabes.
Los que conocemos a Almagro, nos alegramos por lo
que podia suponer para la implantacién en Granada y
en Andalucia de una téenica de registro de informacién
del Patrimonio que él conoce mejor que nadie. Hoy la
fotogrametria es un instrumento imprescindible en la
restauraciéon arquitectonica y supone la captacién de
informacién mediante fotografias extraordinariamente
precisas y su codificacién en dibujos, permitiendo una
comprobacién constante de la evolucién de los edificios,
tan importante en las tareas de conservacién y en el
estudio de deformaciones y deterioros causados por el
tiempo y los agentes destructivos, entre los que el sis-
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mo tiene una incidencia fundamental. Al cabo de unos
anos ha montado con pocos medios en la Escuela de
Estudios Arabes un gabinete excelente que estd dando
sus frutos en el estudio del patrimonio hispanomusul-
man tanto en la Alhambra como en Medina Zahara, por
citar los casos méas importantes. Nos gustaria que el
nacleo que ha crecido con la direccién de Antonio, se
transformara en un futuro centro de fotogrametria do-
tado con todos los medios precisos para llevar a cabo
esta tarea fundamental en torno al patrimonio arqui-
tecténico, con evidentes implicaciones también en el
pictérico y escultérico. El propio Plan de Bienes Cultu-
rales de la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, contempla la creacién de dos
centros de fotogrametria en Andalucia, uno de los cua-
les debe formalizarse en torno a la experiencia que él
estd llevando a cabo en Granada.

La tesis de Antonio mantiene la necesidad de usar
instrumentos de precisién en la observacidn y registro
del Patrimonio histérico. Esto no es algo superfluo ya
que en la actualidad las técnicas de diagnéstico se ba-
san en medidas a veces muy sutiles. Por ejemplo un
andlisis fotogramétrico continuado permite saber con
precisiéon qué ocurre cuando una torre tiene problemas
de estabilidad y se deforma de manera imperceptible a
lo largo del tiempo o cuando una decoracién de una
fabrica pétrea empieza a perder su identidad por efecto
de la contaminacién y a desaparecer la riqueza de su
lectura formal y material. Esta técnica, ya usada desde
hace varios aiios se ha visto beneficiada en la actuali-
dad por la conexién con los ordenadores que aumentan
de forma notable los rendimientos en el uso de los datos
aportados a la maquina.
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La cada vez mayor sofisticacién en el andlisis del
Patrimonio, nada gratuita por otra parte, coincide con
los problemas de conservacién que hoy tienen los monu-
mentos, de forma que en pocos afios empiezan a ser
coincidentes los problemas de estructuras materiales
con edades muy diferentes. Esto equivale a decir que
los cambios climaticos y atmosféricos debidos a la con-
taminacidn, tienen ya una incidencia probada sobre las
fabricas pétreas y los metales, con independencia de los
afios que han pasado por esos materiales. Parece que la
tecnologia esté empefiada en proveer de técnicas de
andlisis y de proteccién al mismo tiempo que destruye
lo que debe ser analizado y conservado, con un desequi-
librio evidente hacia la pérdida del legado del pasado,
por la dificultad de intervenir sobre procesos de deterio-
ro de los sistemas generales de la biosfera. Creo que es
una ohservacién obligada a partir del discurso de An-
tonio; él sabe tan bien como yo que sus registros no van
a ser tan necesarios para una hipotética reconstruccion
de un monumento como para la constatacién de su
existencia y de su rara belleza, de forma que €l se con-
vierte en una especie de escriba del siglo XX con un
instrumento menos espectacular que la cimara de cine
pero mdas preciso en cuanto a la morfologia del objeto.

Nadie sabe el futuro exacto de una estructura mate-
rial pero si es posible determinar las dificultades de
supervivencia y hoy, en una situacién critica en algu-
nos aspectos de la conservacién monumental, la labor
de Antonio se convierte en un instrumento poderoso en
manos del conservador y del investigador: los planos y
fotografias métricas que Antonio Almagro y yo mismo
hemos realizado en unién de un extenso equipo de per-
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sonas en el Conjunto Catedralicio de Granada, han
servido en pocos afios para fines tan diversos como do-
camentar todas las dreas de conservacién y restaura-
cién emprendidas en el periodo 1986-92, para realizar
una maqueta detallada que fue expuesta en la Exposi-
cién ‘de Arquitectura del Renacimiento en Andalucia,
para un trabajo de divulgacién de una empresa de
ambito nacional, para los trabajos de varios historiado-
res y estudiosos que nos han solicitado los planos y
para los equipos de investigacién del mal de la piedra
de las Universidades de Granada y Sevilla que nos han
asesorado todo este tiempo.

Por otro lado, el registro de informacién mediante
instrumentos graficos es al final una parte importante
de la memoria del objeto, hasta formar parte de su
imagen. En una cultura basada en la imagen, gue uti-
liza los medios mas sofisticados de comunicacién con el
individuo hasta romper las barreras verbales para ins-
talarse en un terreno mucho mas abstracto e integra-
dor, son fundamentales las distintas visiones del objeto,
del monumento, con los bancos de imdgenes que hoy
empiezan a integrarse y utilizarse en las bibliotecas y
centros de investigacion. Las representaciones del obje-
to de muy distintas procedencias y edades nos pertene-
cen mAs que nunca; para esta tarea, la labor que rea-
liza Antonio Almagro y que esta Academia quiere po-
tenciar tiene una gran transcendencia.

Como el discurso de Almagro se ha referido a la Al-
hambra y a los avatares de las importantes planime-
trias que se han elaborado durante varios siglos, me
parece importante desear que esos tesoros de la Alham-




bra, no los que dicen enterré Boabdil, terminen de es-
tudiarse para que podamos disfrutar de su contempla-
cién y aunque no hagamos medidas tan precisas como
€, a buen seguro que nos recrearemos con su significa-
do y con la belleza escondida en la abstraccion de algo
tan especial como esa Alhambra que marca a la ciudad
de Granada de forma tan singular.

En la Alhambra los trabajos de conservacién y res-
tauracién estdn tomando en los dltimos afos unas di-
mensiones territoriales sin precedentes, que se suman
a la labor maés conocida sobre los palacios y fortificacio-
nes. Como demostracién de lo que comentamos estan
las investigaciones arqueolégicas y arquitecténicas so-
bre los sistemas hidrdulicos del legado hispanomusul-
maén, el redescubrimiento de la Alhambra subterrdnea,
la preocupacién por las zonas de huertas, el estudio
sobre la accién del Darro y el Parque de Invierno y la
adquisicién de suele para sumar al dominio piblico
actual sobre el territorio de la Alhambra, como en el
caso del Carmen de los Catalanes. En esta tarea inte-
gradora se encuentran con toda probabilidad las claves
de congervacién del recinto monumental para el préxi-
mo siglo, ya que hoy las estructuras edilicias son mas
dependientes que nunca de su territorio, especialmente
en lo que concierne a dos aspectos fundamentales: el
medio ambiente y las tensiones especulativas que pro-
vienen del campo inmobiliario.

La Alhambra, considerada como parte incuestiona-
ble del Patrimonio Mundial, necesita un esfuerzo coor-
dinado en este sentido, en el que colaboren las institu-
ciones publicas, las entidades privadas y los ciudadanos.

100




Por eso debemos considerar como prioritaria la consoli-
dacién del valle del Darro come espacio no construible
que se suma asi al Parque de Invierno (de acuerdo con
los criterios de ordenacién urbanistica del municipio de
Granada que ya han impedido dltimamente el asenta-
miento de edificaciones en esa zona), en la seguridad de
que estas defensas paisajisticas no son tinicamente una
cuestién pintoresquista o romantica sino el apoyo fun-
damental a la conservacién del Monumento. Para que
estas claves se conozcan con todo detalle y se potencien
en los préximos afos es necesario un conocimiento ex-
haustivo de su morfologia, y en esto la ayuda de la
fotogrametria aérea y terrestre es una exigencia in-
cuestionable, porque es cierto que la Alhambra tiene un
gran fondo planimétrico, en cuya racionalizacién se esté
trabajando en la actualidad, pero esta planimetria obe-
dece a una visién y recursos técnicos diferentes a lo que
comentamos, aunque al final haya contribuido tan de-
cisivamente en la conservacién del monumento. Es decir,
quedan aun muchos esfuerzos complementarios a lle-
var a cabo en cuanto a la planimetria del Conjunto
Monumental y en lo que se refiere al registro fotogra-
métrico esta casi todo por hacer.

Se dice que la Alhambra estd reinventada, que nin-
guna generacién se ha resistido a cuidarla, a intervenir
en ella, dejando en cierto modo su rastro, sin hacerle
perder la esencia de sus espacios o su decoracién. Pero
esto es alin mas evidente cuando nos trasladamos a la
visién que se ha difundido de la Alhambra, especial-
mente en los ltimos siglos. Entre las planimetrias pro-
piamente dichas y las estampas de época han existido
en muchas ocasiones paralelos evidentes, por la impo-
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stbilidad de sustraerse, unas y otras, a su geometria
exquigita y variable, hasta el punto de que muchos
grabados y dibujos necesitaron de la recreacion del
paisaje humano superpuesto a las formas arguitecténi-
cas para demostrar su dependencia con €l tiempo, su
condicién terrena, mientras que levantamientos y dibu-
jos han utilizado los recursos del grabado artistico, su
capacidad para modelar las formas, huyendo de la li-
nea, sin poder resistir el encantamiento. La historia de
la Alhambra no puede contarse sin establecer un para-
lelo con la imagen que ha provocado a lo largo del tiem-
po, llegando, con la difusion de sus perfiles, hasta con-
figurar un estilo decorativo que con los “salones Alham-
bra” llend edificios de toda indole. Hace escasos meses
unos escolares llevaban a cabo, con el Gabinete Pedagé-
gico de la Alhambra, una experiencia sobre la “Alham-
bra dibujada”, sefial de que su atraccién sigue siendo
irresistible, no sé6lo para esos ninos sino también para
los que quieren ver lo que éstos dibujan, despojados de
prejuicios. Este es el tiempo de convivencia entre los
diversos modos de representar la Alhambra, de fijarla,
lo que Antonio Almagro nos ha contado hoy es una
pequefia parte de la historia...

Antonio Almagro tiene una formacién importante en
el campo del patrimonioc arquitecténico, ya que después
de titularse como arquitecto en Madrid estudié en Roma,
con una beca del gobierno italiano, en los cursos de
restauraciéon organizados por el Centro Internacional
de Estudios de Restauracion (ICCROM) y en la Escuela
de Perfeccionamiento para el Estudio y la Restauracién
de Monumentos de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de Roma. Se doctoré en 1975 y desde ese
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mismo ano hasta 1984, fue arquitecto de la zona de
Aragén en el Servicio de Monumentos de la Direccién
de Bellas Artes. Ademas de sus trabajos como arquitecto
restaurador, ha disefiado en el periodo 1974-81 muchas
de las instalaciones museolégicas del Museo Arqueolé-
gico Nacional en Madrid y desde 1974 ha participado
en la Misién Arqueolégica Espafiola en Jordania.

Por tltimo, debo resaltar el perfil humano de Anto-
nio Almagro; siempre acoge con carifio cualquier plan-
teamiento que le hacemos sobre su especialidad, aun-
que a veces le agobiemos por las prisas de las que hoy
es muy dificil sustraerse. En este caso su competencia
profesional y su talante van parejas: Asi lo atestigua su
numerosa familia que hoy estd entre nosotros. Gracias
Antonio por aceptar nuestra invitacién para integrarte
en la Academia de Bellas Artes de Granada, en la se-
guridad de que tus conocimientos y tu experiencia es-
tardn al servicio de la sociedad.
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