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Sefior Director,
Sefiores Académicos,

Sefloras y Sefiores:

UIERO AGRADECER AL INTROITO, a los sefiores Académicos, Don José

Garcia Romén, Don Ignacio Henares Cuéllar y Don Antonio Almagro

Gorbea, la propuesta de mi eleccion como miembro de esta Institu-
cidn, que tuvieron a bien efectuar y también a los sefiores Académicos que la
aceptaron. A todos mi gratitud, pues tengo bien presente que lo fue, por su
inmensa generosidad y amistad hacia mi, que no por mi escaso mérito. A to-
dos gracias, y mis mejores deseos de ventura.

Me ha proporcionado la fortuna, recibir la medalla n°® 24 que llevé en vida
Don Manuel Orozco, ilustre médico y escritor granadino, caracterizado por su
saber y sensibilidad extraordinarios, y ain mas por su amor desesperado por
Granada, que con €l comparto. Tuve la oportunidad de saludarle por dltima
vez, dias antes de su partida, justamente aqui, en una sesién de la Academia.
Pienso que ahora, en un rincén del Paraiso, donde se oye suavemente el rumor
del agua, y entre muros bermejos, crecen el ciprés, la palmera y el mirto, una
inscripcidn reza “Garnata”. Alli, en la paz y el gozo estd, Don Manuel. All{

nos espera.






mente acodada a su estatura fisica, asombra. Por cierto, les animo a que suban
a Aynadamar y contemplen la joya, una mas de las que contiene Granada, que
Don Rafael nos legé. La Facultad de Teologia. Compromiso espléndido entre
el rigor austero del movimiento moderno y la exquisita atencién a los valores,
vernaculares, el “lugar de la arquitectura”, en este caso la belleza inmaterial
de la colina, a la que nuestros antepasados hispanomusulmanes llamaron: “la
fuente de las ldgrimas”. Podran gozar asi de la arquitectura, entendida como
un despliegue intenso de los valores espaciales que constituyen su esencia,
expresados con un lenguaje en el que subyace una singular poética.

La cita textual, la reproduzco tal como figura en el texto multicopiado, que
se nos facilité a los congresistas, incluso respetando la puntuacién ortografica
que allf figura y la composicién del texto. Aunque me temo que es en exceso
larga, no puedo resistir la tentacién de hacerlo, puesto que ahfi estén probable-
mente las claves de este trabajo:

“Como es sabido, el barroco europeo acabé definitiva y tardia-
mente en Priego de Cérdoba.

Su soberbia calle real es una sucesién de bellas viviendas, con fa-
chadas armoniosamente compuestas en tal estilo. Sucedié que mi
ilusionante primer encargo, fue el proyecto de una pequefia casa en el
tinico solar, nunca edificado, que existia en tan excepcional contexto.

De esta manera emergi6 la eterna asignatura pendiente, de la re-
habilitacién: aquella de determinar los limites precisos de toda in-
tervencion, el problema de precisar, ‘hasta donde se puede —o se
debe- llegar’.

Era evidente que no cabia hacer cualquier cosa: el solar no consti-
tufa en si una pieza aislada, sino como un ‘a modo de mella’, en una
dentadura perfecta, o un oscuro vacio en un nacarino collar de perlas.

El problema a resolver era pues de caricter contextual: el edifi-
cio, ademds de ser posible en si mismo, habria de serlo con su cir-

cunstancia urbana.
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cliente quedo satisfecho. Pero no habria transcurrido aun un afio
cuando recibf una carta de Torres Balbas. Hab{a realizado un viaje
de estudios con la escuela de arquitectura de Madrid y, para su sor-
presa, se habia tropezado con mi ‘opera prima’.

Con infinita delicadeza, profundo carifio y paternales palabras
de viejo profesor, el querido maestro venia a decirme como el Obis-
po de Hipona lo hiciera en su dia con Agustin, antes de este ultimo
ir para santo: ‘Hijo mfo corres bien, muy bien, pero por camino
equivocado’. Acerca del camino correcto a seguir, Don Leopoldo
no afiadfa ni media palabra.

Embridando a duras penas mi juvenil soberbia, escribi una larga
contestacién ilustrandole con la pardbola de Mies y reprochdandole
asf, implicitamente, que no habia sabido ver mi esmeralda. Antes
de cursarla la dejé dormir una noche. A la mafiana siguiente la lei de
nuevo. Sin pensarlo mas rompf el escrito en mil pedazos. Entonces
le envié una tarjeta con una sola linea que rezaba: ‘Lo siento Don
Leopoldo, no volveré a hacerlo’ ”.!

Mas tarde, cuando dio término la sesién y tuve oportunidad de comentarla
con él, le pregunté: “;Qué piensas que querfa decir exactamente en su carta
Don Leopoldo?”. Con su habitual amabilidad me respondié: “jQué habia
equivocado la ponderacién de los invariantes arquitectonicos. Ahora lo com-
prendo, afirmd, entonces no lo entend{ !”.

Una catarata de imdgenes me removieron el dnima. jlos invariantes, claro!
Siguiendo a Gombrich, se dirfa que se produjo en mi una “action trigger”, un

auténtico mecanismo de disparo.Vino como un reldmpago a mi memoria la

1. HOZ, R. de la. De Ruskin a Viollet-le-Duc. 111 Congreso Internacional de Rehabilitacidn del
Patrimonio Arquitecténico y Edificacién. Granada, mayo de 1996. Multicopiado entregado a
los congresistas.

Este texto fue recogido recientemente en el n° 158 correspondiente al afio 2000, pags. 164-168,
de la revista Arquitectos, dedicado al autor, a modo de homenaje, por el C.S.C.A.E.
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La unidad tematica viene a ser un concepto, resultante de un proceso de
integracién sistémica de un conjunto de factores, que provenientes en gran
parte de lo que podrfamos llamar, el andlisis perceptual de la arquitectura,
permite integrar otros, cuyo origen resulta ser claramente conceptual. Solici-
temos el auxilio de una imagen fisica para mejor aclarar el concepto. La uni-
dad temdtica serd por tanto una suma algébrica de invariantes*, donde la adi-
cién de los médulos de los vectores que los representan, conlleva necesaria-
mente la consideracion, de sus direcciones y sentidos, para que nos conduz-
can, al médulo, direccién y sentido del vector resultante.

Sin embargo en la medida en que podria devenir en un sistema
universalizable, es decir, “evaluable en el espacio, proveniente de un medio, y
situable en un territorio, entendido este como un medio antropizado”, tal como
en distincién precisa los define el profesor Ortega®, podriamos extenderlo al
espacio natural, incardindndolo en el sistema general, que los especialistas en
la macro escala: gedgrafos, ecélogos, geblogos 6 urbanistas, entre otros, por
citar algunos de los expertos més representativos en ese ambito, denominan
unidades de paisaje.

No obstante este propésito, pese a su singular atractivo, quedaré para mejor
ocasién, proponiéndonos ahora, desarrollar dnicamente su aplicacién al espa-
cio urbano, y restringiendo su dmbito al medio constituido por el contexto de
la ciudad, donde prima lo arquitecténico; medio esencialmente antropizado,
donde los valores de “naturaleza” estan por demads, sometidos a la accién hu-
mana y generalmente gobernados por la arquitectura, Esto supone natural-

mente, la preeminencia de los valores estrictamente arquitecténicos, propios

4. Empleo el concepto en el sentido que le otorga F. Chueca, en sus Invariantes castizos de la
arquitectura espafiola. He consultado la edicién siguiente: Seminarios y Ediciones. Col. hora h.
Madrid, 1971.

5. ORTEGA ALBA, F. Los elementos del paisaje. Conferencia pronunciada en el 2° Encuentro
de Geograffa, Urbanismo y Medio Ambiente. Centro Dami4n Bay6n de Estudios Iberoamerica-
nos. Santa Fe. Octubre, 2000. (Tomado de mis notas en el transcurso de su intervencion).
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esto es, accidn creativa, pues por poética entendemos “manera o modo de
hacer”.

En esta linea, no olvidemos, que el modo de pensamiento arquitecténico,
aquel que caracteriza nuestro ambito disciplinar, se nos revela, al decir de
Javier Segui, como de “primacia del hacer”®. Aun deberemos acudir a otra
herramienta tedrica, que nos procure la trama que resulte soporte de nuestra
accién creativa. No parece posible para aplicar el proceso de racionalidad préc-
tica que nos ocupa, emplear otro hilo de Ariadna, que el derivado de lo que se
ha dado en llamar; modelistica o también, teoria de modelos °, en el bien
entendido, que la formulacién de un modelo, es justamente nuestro propdsito.
De otra parte, deberemos elegir aquellos elementos que consideremos como
invariantes, y lo que resulta en este caso decisivo: como efectuar su pondera-
cién; como en definitiva, les otorgamos un valor especifico en cada ocasién.
Veamoslo.

Para definir los invariantes a considerar, optamos por aceptar el concepto
tal como lo expres6 Keyser en su libro Mathematical Philosophy, recogido
por Chueca'®, y que reza asi: “un invariante es una cosa, que cuando otras
cosas ligadas a ella se modifican, permanece sin sufrir cambio o alteracién; y
el cambio queda representado en légica por medio de relaciones que los mate-
maticos llaman transformaciones. (...) cada paso en el camino del progreso del
arte, de la ciencia, 6 de la filosofia, consiste virtualmente en descubrir sea los
invariantes de cierto grupo de transformaciones, sea el grupo de transforma-

ciones que deja ciertas cosas inmutables”.

8. Se pueden consultar para comprender este concepto diversos textos de SEGUI, J. Por ejem-
plo: Notas acerca del dibujo de concepcidon. Actas I° Congreso EGA. Sevilla, 1986.

9. Para revisar esta teorfa se puede consultar: KAUFMANN, A. La ciencia y el hombre de
accién. Introduccidn a la praxeologia. B. H. A. Madrid, Guadarrama, 1967.

10. Ibidem. Nota 4°. pag. 28.
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Otro elemento importante de nuestro quehacer, sentadas ya las bases
perceptivas y aceptada ya la “gestalten”, como instrumento cognoscitivo, se
referird a la definicién de los elementos contextuales que nos sirvan de trama
para construir la red de invariantes. Parece til considerar el concepto que
propone David Katz, que refiere los elementos que forman la urdimbre, a un
conjunto, al que denomind indice, y que ha llegado hasta nosotros con la de-
nominacién de su autor.'? El indice de Katz, constituye asi, un conjunto orde-
nado, y valorado, mediante coeficientes de ponderacién, de los pardmetros
que nos permiten generar la trama de invariantes propuesta.

Aunque volveremos sobre la cuestién, mas adelante, sefialaré que los ele-
mentos originales que determiné Katz, seran modificados por la incorpora-
cién a su desarrollo de aquellos invariantes que se relacionan con los elemen-
tos figurales, que como bases de las configuraciones arquitecténicas, articu-
lan los factores relevantes en la creacién de una herramienta, tan ligada a la
instrumentacion del trabajo del arquitecto, como tiene vocacién de ser, la uni-
dad temitica.

Finalmente, y antes de entrar en el desarrollo de cada uno de los factores en
presencia, he de sefialar que en lo tocante a la definicién de la imagen de la
ciudad, nuestro contexto mas evidente, seguiremos la teoria de imagen estruc-
tural de la ciudad, propuesta por Lynch'? y la llamada “visién seriada”, debida
al arquitecto britdnico G. Cullen'*, creador de todo un repertorio de procedi-
mientos de andlisis de la imagen urbana, que constituyen el fundamento de
configuracién e instrumentacién, del paisaje urbano contemporaneo.

De otra parte, efectuaremos un repaso que, aunque somero, deberd ser sufi-

cientemente expresivo, de los procesos graficos; del hecho del dibujar, en de-

12. Ibidem. Nota 11.Ver los textos I y II.
13. LYNCH, K. La imagen de la ciudad. G. G. Barcelona, 1973 (1960).
14, CULLEN, G. El Paisaje urbano. Barcelona, Libor, 1970 (1961).
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Sentadas pues las bases de nuestro empefio, parece ya posible abordarlo, de
una manera sistematica. Procedamos, en primer lugar, a una taxonomfia de los
elementos intervinientes en la construccién del modelo. Intentémoslo. Rela-
cionemos pues, a modo de resumen, el conjunto de invariantes teméticos con-

siderados en el método descrito.

A. Estructura formal:

1. Factores estructurantes:

Eje: Ejes imprecisos o claros.

Simetria: Desequilibrio o equilibrio formal.
Jerarquia: Imprecisién o relevancia de formas.

Ritmo: Rupturas o cadencias de elementos repetitivos.
Pauta: Ndmero de planos reconocibles en alzado.

Transformacién: Conformes o disformes.

2. Factores conformadores:

Axialidad: Composicién en torno a un eje, imprecisa o clara.
Proporcién: Predominio, o no, de una razén de proporcidn.
Escala: Reconocimiento confuso o claro de un paradigma.

Moédulo: Red métrica indefinida o definida. Ideativa o constructiva.

3. Factores espaciales:

Puntos en el espacio: No visibles con claridad o visibles.

Sucesién de planos: Relevancia o no, de elementos semejantes en planos
diferentes.

Ordenacién de planos: Existencia o no, de planos ordenados, turbinas o
interconexiones espaciales.

Elementos ascendentes: Menor o mayor porosidad del plano de alzado.

Elementos descendentes: Existencia o no, de fragmentaciones.

Concavidad/convexidad: Existencia o no de concavidad/convexidad.

Penetracién/continuidad; Discontinuidad o continuidad espacial.
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C. Composicion de elementos.

1. Factores conceptuales:

Estructura: Coherencia entre usos y soportes arquitecténicos.

Forma: Coherencia entre elementos figurales y de contenido.

Morfologia: Relacién vacio / lleno, tamafio pieza / tamafio manzana.

Tipologia: Coherencia tipo arquitecténico / caracteristicas de la trama.

Imagen urbana: Relaciones de rango perceptual del 4mbito, con la ciudad.

He aqui los invariantes.

Cada invariante como se aprecia, viene afectado de un factor k, definido en
el intervalo de 1 a 3, en la escala especifica definida para el invariante. La
suma algébrica de todos ellos nos proporcionara la unidad temética del &mbito
donde actuamos, que nos servird como paradigma de comparacién para la
intervencién proyectual. Es de advertir, que en un dmbito concreto, se puede
producir que alguno o algunos de los invariantes tenga escasa relevancia, por
lo que su coeficiente de ponderacién k, pude llegar a tener valor nulo(o), lo
que supone la desaparicién del mismo en el sumatorio.

Llegados a lo que podemos llamar, el puerto de arribada, de nuestro trabajo,
por emplear términos de la mar, que tanto aprecio, se nos impone como prime-
ra consideracion, plantearnos: ;Qué es realmente la unidad temética? ;Cual es
su objetivo? ;A qué nos referimos, por tanto, cuando enunciamos este concep-
to? Para abordar estas cuestiones, acudiremos al método clésico, consistente
en ofrecer una vectorial, ponderada, de todas las definiciones y desgranar lue-
go y al hilo de ella, cada matiz de sus componentes. “Llamamos unidad tema-
tica, a la suma algébrica o invariantes que conforman el indice de Katz am-
pliado, adiciondndole los factores conceptuales, para obtener mediante este
conjunto de operaciones, efectuadas sobre un catdlogo de invariantes ponde-
rados, el paradigma que nos permita intervenir en la ciudad construida, sin
mimesis ni rupturas”.

Propuesta la definicién, acerquemos ahora a cada uno de los interrogantes

que nos plantea.
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(Cudl es su objet'wo‘? Para responder @ 1a segunda cuestion, nO encuentro
otra respuestd [mas clara que la afirmacion: \Para proyectat con libertad! Y
qué es proyectar‘? La respuesta esta en vl texto, aué no me resisto @ txanscri—
bir: “el proyectat arquitecturd, como cualquier proceder conﬁgurador, va va-
riando con la expenencia del agente, hasta asentarse como hiabito operativo
(como oficio). Los desencadenames del proyectar son, en parte, posit'wos (el
programa de necesidades), en parte, comextua\es (la \ocahza(non, el clima, ia
industria) y B parte, simbolicos (selectivo—negativos). ¢l buen oficiose asien-
taenla ponde1ac1on de los ciclos activos, mediados gréﬁcamente orientados 2
jerarq\nzar y maximizar 1os diversos Y netereogeneos ob)etWos
y afiade Javier Segtt {: “Dentr® de la actividad proyecha arquitect(’mica
hay un componente estructurador espec:lal la geomema que €8 la pr'mcipal
[mediacion pard cualquier producto extenso, dadasv condicion de ‘logos’ figural
por amonomasia. Conviene recordar que en la ar arquitecturd el proyecto es laidea,
el referentes que luego hay que reproducir (representar), constructuramiemo,
a partit delas ca1acter1st1cas figurativas y métricas (geomemcas) determina-
das en €L Sienel dibujo 12 geometrid se entiende com mo esqueleto (estructura)
virtal (0 explicita) de la disposimon de los razos y las manchas en el
cuadro (soporte) , en relacion @ sus pecuhandades como forma
de scompomb\e (composici(’m), en arquitecturd la geomema es un compo-
nente explicito que cot incide con SY naturaleza estrictamente conﬁguratwa
dimensmnal y formal
Nuestra propuesta de 'mtervencion proyectual se basard por tanto en 12

d1scr1mmac'1(’m por comparacic’m con el para(hgma, unidad tematica, obte-

o
19. SEGUl javier. Oscuridad Y sombra. Experiencias en dibujo ¥ arquitectura: {nstituto Juant
de Herrera. Madrid, ETSA, 200 003, apéndxcen 1.

20. Tamblen puede sef interesantes respecto de este temd ver mi articuto: € CASADO DE
AMEZUA 3. Sobre Jos resortes de la ideacion arquitecrénica. Revista EGA,N 8. Valencia,
2003.
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¢ A qué nos referimos por tanto, cuando enunciamos este concepto? Desde
luego a configurar un catdlogo de invariantes teméticos ponderados, cuya suma
nos ofrezca un arquetipo arquitecténico, un paradigma, que actde como refe-
rente de nuestra intervencion.

Planteado asi, el nuevo problema a resolver, y desde luego no pequeiio, es
el que se refiere, a como adoptar un criterio de ponderacién de los invariantes.
¢Recuerdan lo que Torres Balbas reclamaba a Rafael de la Hoz? Como escri-
bi6 el clasico, “ahi estd el busilis”.

Parece sensato dada la naturaleza del asunto, acudir a un método empirico,
o experimental, cuantitativo en suma, frente al 16gico, de orden més cualitati-
vo o al epistemoldgico?', que supone contemplarlos simultdneamente a am-
bos; me parece acertada la hipétesis de Bunge, cuando razona sobre el “meca-
nismo” y sobre la diferencia entre conjeturar y formalizar. Evidentemente
optamos aqui por conjeturar, procedimiento que en arquitectura tiene unas
cualidades innegables. Por tanto no parece dificil conjeturar, que lo ideal para
ponderar un factor, es aplicarle un coeficiente que lo mayore o minore. Nos
bastar pues definir dos cualidades del coeficiente, a saber:

—recorrido de su médulo o intervalo de valores en que se debe mover, y

—escala especifica a la que debe compararse, para ajustar su valor.

El intervalo debe ser, a mi entender y si ello es posible, corto, pues si se usa
un recorrido de muchos posibles valores, el criterio de eleccién de valor, se
hace de un lado tedioso y de otro, aumenta demasiado rdpido su grado de
complejidad hasta hacerlo inmanejable en la préctica. Mi propuesta, responde
al intervalo de 1 a 3. El valor 1 corresponder4 al méximo alejamiento del valor
tipo, evidentemente obtenido del andlisis del contexto, y el valor 3 al maximo
acercamiento al resefiado valor tipo. El valor 2 supone, claro esté, una posi-

ci6én intermedia. De otra parte la escala de valores posible, debe ser especifica

21. Sigo en este tema a Mario Bunge, en su Diccionario de Filosofia, y especialmente en: BUNGE, M.
La relacién entre la filosofia y la sociologia. Edad / Ensayo. 2001(1999), pdg. 64 y ss.
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do entre los limites especificos de la escala del invariante, aquel valor de pon-
deracién que nos permita resaltar la funcién del edificio, el paradigma de es-
cala elegido, o el invariante de tamafo, que enfatice el caracter del mismo.

Elegiremos asi un planteamiento proyectual, que ird desde la restauracion
de la pieza valiosa, a la pieza radicalmente nueva, pasando por la rehabilita-
cién, reconstruccién o incluso reparacién de piezas existentes. El método pro-
puesto resulta pues aplicable en cualquier caso.

Nuestro proyecto podrd seguramente no acercarse para nada a la unidad
aparencial, si asf lo decidimos, pero se mantendrd, de seguro en la unidad
tematica, porque contendrd el conjunto de invariantes del entorno o lugar don-
de se ubica; pero valorados conforme a las demandas de uso y funcién, de la
arquitectura de nuestro tiempo, y a los materiales con que construimos ahora,
sin plegarse al mimetismo de que “‘parezca” de otra época, parano desentonar.

“Desentonemos” pues, si por desentonar entendemos salir de la mera
mimesis; pero hagdmoslo sin provocar rupturas, sin avasallar el entorno cons-
truido, siendo testigos en suma de nuestro modo de vivir actual, y reflejando
en nuestra arquitectura, la asimilacion de los presupuestos del movimiento
moderno, a mi entender éticamente irrenunciables en el mundo de hoy.

Hagamos una arquitectura que extienda la posibilidad de alojamiento grato
a todos, no a unos pocos. Que propicie el avance tecnolégico, incorporando
cuantos sistemas y materiales nos ofrece una sociedad cada vez mds avanza-
da; que incluya de nuevo la belleza como objetivo del arquitecto y de su arte,
la arquitectura, y finalmente que muestre respeto y cuidado por el patrimonio
comin, que hemos heredado y debemos transmitir. He aqui la herramienta
que propongo, como resultado de toda una fascinante aventura intelectual,
que me ha interesado sobre todo, como reflexién tras la accién, pues en
arquitectura el proceso de ideacién impone un mecanismo de retroalimenta-
cién, un sistema prueba/error que aqui se evidencia. Espero que nos sea propi-
cia, y que su uso la valide. De cualquier forma, creo que el esfuerzo no ha sido
en balde.
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se describe la actitud de un maestro de la arquitectura moderna al intervenir en
la ciudad construida, objeto de la disertacion académica precedente, evitando
las trampas de la falsa imitacién historicista, al tiempo que se preconiza lo que
el arquitecto, dotado de una conciencia critica de la conservacion, estima
como exigencia ineludible, prestar oido a las voces del lugar. Hecho este dlti-
mo que viene a estructurar los valores del proyecto. Las opiniones y tesis, en
efecto, de La Hoz y Torres Balbds estan dotadas de una clara ejemplaridad,
amor por la arquitectura y estricta conciencia cultural, que, sin duda, distin-
guen de igual modo a nuestro académico.

Pero éste al rigor doctrinal de sus planteamientos ha afiadido una verdadera
joya metodoldgica. He de confesar mi sorpresa intelectual primero, y el pro-
fundo placer de la misma naturaleza que, a continuacién, me produjera su
interpretacion de los invariantes arquitecténicos del maestro Chueca Goitia.
La reciente celebracién de las cuatro décadas del manifiesto de la Alhambra
supuso una ocasién para la reconsideracién de la historiografia y el pensa-
miento arquitecténico de éste, pero la reflexion sobre los invariantes castizos
se mantuvo esencialmente en el marco de la critica cultural, de la valoracion
de la filosoffa de la historia de una época, y asimismo del peso ideoldgico de
la historiograffa nacionalista. Sin que nada empaiie la decisiva contribucién
de Don Fernando a la historia de la arquitectura espafiola y la sinceridad de su
esfuerzo y el de sus compaiieros por impulsar la de su tiempo. En el momento
en que se leen estas palabras, después de la disertacién de Don Joaquin Casa-
do, la recentisima desaparicion del maestro de arquitectos hace que €l discur-
so del nuevo académico se constituya en uno de los primeros y merecidos
homenajes a su obra y pensamiento.

Pues la presente interpretacién de los invariantes va mucho mds alla de la
visién historiogréfica prevalente, los convierte en parte esencial de una teoria
de la arquitectura y la conservacién tan original como plena de futuro, que
entendemos puede y debe iniciar una fecunda reflexién en el pensamiento y la

practica de la tutela. La via elegida es la cientifica, y como no habia de ser
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comprenda tanto el legado de la historia como la sostenibilidad. De ahf el
especial valor de la convocatoria que hacia el gran arquitecto a cuantos repre-
sentan la intelligentsia y la sensibilidad histdrica en una sociedad que debe
contemplar estas responsabilidades como un hecho ampliamente compartido.
Pero la actitud ante el problema reclama instrumentos de conocimiento e
intervencidén dotados de caracter cientifico y objetividad técnica, a la vez que
de la necesaria flexibilidad, y dentro de ellos el proyecto sobresale como el
ms apto.

En 1988 se celebrdé en Roma un Congreso sobre bienes culturales y
medioambientales con el afortunado titulo de ‘Memorabilia’. El futuro de la
memoria, que contenia desde su propuesta inicial la necesidad de considerar
un problema de legitimidad social tan trascendente como el que representa la
conservacién del patrimonio para las generaciones venideras, lo que luego ha
dado en llamarse cuota intergeneracional. Naturalmente la perspectiva del
encuentro era imprescindiblemente interdisciplinar y, entre sus conclusiones
esenciales que configuraban una doctrina de la tutela que se mantiene en vigor
y plena de futuro al dia de hoy, como el modelo que representa plenamente la
cultura social y moderna, frente a las tentaciones rupturistas y pseudo-progre-
sistas, figuraba la de preconizar el proyecto arquitecténico como metodologia
esencial para la tutela, capaz de superar, por su naturaleza cualitativa y
axioldgica, el agotamiento de otros métodos urbanisticos exclusivamente
técnicos.

Se trataba de resolver un dilema planteado con rotundidad por Antonio
Fernandez Alba, en su trabajo titulado En las gradas de Epicuro, donde puede
leerse: “Quiza toda la historia de la arquitectura no signifique otra cosa que la
lucha entre los que indagan cémo superar la condicién de la materia y dignifi-
car un espacio habitable del hombre, y sus enemigos, aquellos que tratan de
reducir la materia a la mas grosera de las expresiones”.

Obediente al espiritu contenido en esta reflexién el arquitecto bogotano

Alberto Saldarriaga Roa teoriza sobre la naturaleza del proyecto arquitecténi-
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tamente el que ha inspirado y dirigido el extraordinario sistema que fuera
objeto del discurso académico precedente.

Sélo la consideracién de un modelo de tal complejidad y riqueza puede
ayudarnos a superar el estado de desaliento, inquietud e interrogacién con el
que vivimos las vicisitudes de la conservacién de laciudad histérica, su futuro
y la incertidumbre que determinadas intervenciones arquitecténicas provo-
can. S6lo a partir de un pensamiento, que es a la vez escrupulosamente cienti-
fico y exquisitamente poético, podremos comenzar a hacer posible el deseo
melancélicamente expresado del antes citado Quaroni: “El proyecto arquitec-
tonico para la los edificios y para la ciudad: el primero, proyecto de formas, de
relaciones entre formas y espacios, de estructura de formas

para una estructura de vida; el segundo tan solo estructura de relaciones,
proyecto de relaciones, de dosificaciones, de cargas, de tablas de consonan-
cias y disonancias, de disoluciones y reconocimientos, seménticos o no, en
una armonia de contrastes, emociones, calma distendida, exaltaciones, locu-
ras, catarsis.

Objeto y proyecto para una ciudad futura que acaso bastarfa con quererla
maravillosa,

Pero, ;hay alguien que la quiera realmente, aparte de mi?”.

Nuestro nuevo Académico parece haber trabajado y pensado para disipar
esa duda melancélica, en un espiritu de modernidad e ilustracién que compar-
te tanto con quien la formulara como con la Corporacién que hoy le recibe, y

tan fundadas esperanzas alienta sobre su contribucién personal a sus fines.

Muchas gracias.
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