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DISCURSO

del

EXCMO. SR. DON JOSE MANUEL PITA ANDRADE



LUCES Y SOMBRAS EN LA PINTURA
GRANADINA DEL SIGLO DE ORO

Excmo. Sr. Presidente,
Excmos. e Ilmos. sefiores académicos,
Sefioras y senores, queridos amigos:

Me cuesta trabajo manifestar mis sentimientos al pre-
sentarme ante esta Corporacién para recibir la medalla de
Académico Honorario. Vaya por delante mi profundo agra-
decimiento a los miembros de ella que han tenido la gene-
rosidad de elegirme. Quienes hemos dedicado, con entu-
siasmo, nuestra vida al estudio del pasado tenemos el im-
perioso deber de sentir la mayor admiracién hacia institu-
ciones que, como ésta, ocupan un puesto relevante en la
vida cultural de la ciudad. Con una prehistoria, que cabria
remontar a 1777, cuando se cre6 una Escuela de Dibujo
por la Sociedad Econémica de Amigos del Pais, y con una
Historia que se inicia en plena Guerra de la Independen-
cia, en 1808, con el nombre que hoy tiene. Falta menos de
una década para que pueda celebrarse el segundo centena-
rio de esta Academia que, como todas las de nuestro pais,



se desarrollé con inevitables altibajos, pero cumpliendo
durante muchos anos funciones trascendentales en el estu-
dio, valoracidn, conservacién y defensa de nuestro patrimo-
nio artistico. Ni los mds sectarios podran negar este hecho.
Y si es cierto que la pérdida de sélidas atribuciones que
tuvo han mermado gravemente la eficacia de sus actuacio-
nes, no es menos verdad que quienes estan integrados en
ella deben seguir utilizando la voz en defensa de las causas
nobles. Aunque las circunstancias me movieron en repeti-
das ocasiones a presentar la dimisién en diversos cargos (y
siempre por razones muy precisas), no comparto las deser-
ciones en las academias; en su seno no nos podran quitar
al menos, dicho con palabras de Garcilaso de la Vega, “el
dolorido sentir” ante las agresiones de todo tipo que sufre
nuestro acervo cultural; en las academias cabe ademés
disentir; y esto, a la postre, es profundamente enriquece-
dor; solo a quienes ciega la soberbia les resultard insufri-
ble la critica. A cuanto antecede quiero afiadir un hecho
especialmente grato para mi al vincularme a esta Corpo-
racién; mis experiencias en otras instituciones como ésta,
me permitieron el impagable disfrute de convivir con escri-
tores y artistas, de acercarme asi a quienes poseen el don
divino de crear; y ello resulta aleccionador para quienes,
como yo, dedicamos nuestra existencia a transmitir sabe-
res, mediante el estudio y la ensefianza.

Deseo concluir mis palabras iniciales agradeciendo, muy
de veras, que se me haya designado miembro honorario y
no de nimero. Con esta ultima condicién fui propuesto
hace casi un cuarto de siglo; pero no pude llegar a leer el
discurso reglamentario (que no oculto estaba preparando
con demasiada morosidad), porque el nombramiento que
recayé sobre mi, en 1978, de Director del Museo del Pra-
do, con residencia en Madrid, resultaba, segin creo, in-
compatible, con el reglamento de la Academia; puedo decir
sin embargo, con orgullo, que nunca rompi mis vinculos
con Granada desde que llegué a ella en 1961; oficialmente



regresé aqui en 1990, al tener el honor y la dicha de ser
nombrado profesor emérito en el Departamento de Histo-
ria del Arte de su Universidad, gracias a una generosisi-
ma propuesta de mis antiguos discipulos, hoy maestros
consagrados. Ahora, con muchos afios a mis espaldas,
aunque siga con salud y dnimos para trabajar, pienso que
me faltarian arrestos para colaborar eficazmente en las
tareas cotidianas de la Corporacién. La condicién de hono-
rario que me otorgdis, me permitird, sin embargo, seguir
de cerca vuestras actividades y contribuir a ellas en un
plano mucho mas modesto.

Muy modestas serdn también las coordenadas en que
voy a inscribir el preceptivo discurso de ingreso; pido por
ello mil disculpas. Temo incluso que el titulo que he elegido,
Luces y sombras en la pintura granadina del Siglo de Oro
pueda haceros esperar aportaciones novedosas sobre un tema
cargado de interés muy peculiar en el panorama artistico
de esta ciudad. En el fondo, personas rigurosas pueden
incluso reprocharme que me interne en un campo en el que
no puedo ostentar el titulo de especialista. Cuando vuelvo
la mirada a mds de medio siglo de una vida dedicada a
tareas universitarias, soy consciente que, por haber picotea-
do en parcelas del saber muy diversas, he acabado siendo,
por encima de todo, un “generalista”, con lo que esto conlle-
va de positivo y de negativo. Pero he decido finalmente
adentrarme en el mundo de la pintura granadina porque
forma parte de las especificas vivencias que tuve en Grana-
da a partir del961, cuando me cupo la honra y la fortuna
de sustituir en la Catedra de Historia del Arte de la Facul-
tad de Letras al profesor Gallego Burin (persona con la que
habia tenido en la década de los cincuenta cordialisimos
encuentros), muerto en enero de aquel mismo afio.

Permitidme evocar varias de aquellas vivencias y reali-
zar algunas digresiones, como un privilegio anejo a la ser-
vidumbre de ser septuagenario. Aunque llegué aqui con



muchos dnimos de ensenar, lo cierto es que dediqué bastan-
tes horas a aprender. Empezaré confesando que mi visién
anterior de la Alhambra era muy rudimentaria; tuve la
fortuna de encontrar en la Universidad a un excepcional
compainero, que era ademdas Director del Museo que iba a
tener durante unos anos la alta categoria de Nacional de
Arte Hispano- musulmaén, y que, por actitudes mezquinas
y localistas, se encuentra hoy privado de ella. A aquel in-
olvidable amigo, don Jests Bermudez Pareja, le debo haber
descubierto facetas inéditas de las construcciones nazaries,
a penetrar en soterrados matices de su arte. Antes, since-
ramente, le habiamos dedicado poco tiempo en los progra-
mas que se impartian en las aulas de Madrid; debo confe-
sarlo con vergiienza. Cierto que en aquellos cursos no se
olvidaba la aportacién de Granada al arte del siglo xv1, con
monumentos claves como la Capilla Real, la Catedral o el
Palacio de Carlos V. La valoracion del barroco, que tenia su
mejor expresion en La Cartuja, dependia mucho de quien lo
explicara, ya que aquel estilo todavia producia alergia a
insignes maestros. Ello no debe escandalizarnos, porque un
ilustre hijo de esta tierra, don Manuel Gémez-Moreno Mar-
tinez, de quien guardo las mejores memorias, me mostraba,
incluso con acidez, su rechazo a este arte. Rescataré una
jugosa anécdota suya. Cuando habia remontado amplia-
mente la respetable cota de los noventa afos (ya sabemos
que murié a los cien), me hablaba de sus planes para el
futuro; hacia un balance de su obra y me confesaba su
proposito de completar los huecos que habian quedado en
ella anteriores al siglo xvir; pero llegando a esta centuria
me dijo con gran desparpajo: todo lo que viene después no
me interesa. Sin embargo don Manuel tuvo la generosidad
de recibir a don Antonio Gallego Burin en la Academia de
San Fernando, comentando con encendidos elogios su es-
pléndido discurso sobre... el barroco granadino.

Aventando entranables recuerdos llegamos ya a los que
se vinculan con el tema de mi discurso. Al lado de las
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personas citadas, cuando llegué a aqui disfruté del afecto
y la amistad de otro admirable maestro: don Emilio Orozco
Diaz. Con él pude asomarme a la pintura granadina, a
cuyo estudio habia dedicado muchas horas de su vida, com-
partidas, como sabemos bien, con el de la literatura barro-
ca. Hombre de refinadisima sensibilidad, amigo de matizar
en sus juicios hasta extremos inconcebibles, vino a ser para
mi un aval de primera magnitud el hecho de que se inte-
resara por un foco artistico apenas tenido en cuenta en las
historias generales de pintura espafiola. Supo adentrarse
en la investigacién de la vida y de las creaciones de los
maestros locales contando con muy pocos trabajos previos,
salvo los que se relacionaban con una figura de excepcion
como es la de Alonso Cano. Es cierto que en 1934, cuando
nos encontramos con el primer articulo sobre un lienzo
dedicado a “Una obra de Risueio: el Retrato del Arzobispo
Ascargorta”, hacia mas de cuatro décadas que habia visto
la luz la inagotable Guia de Granada de don Manuel Gé-
mez-Moreno (en las que se funden las personalidades del
padre y del hijo) con infinidad de datos. También ya estaba
redactado un manuscrito de uno de ellos (todavia inédito
aunque confiamos en que se publique muy pronto) y muy
utilizado; de €l hizo una copia Gallego Burin; contiene,
entre otras cosas, un recorrido a través de los maestros
granadinos. Pero el hecho indudable es que debemos a
Orozco el haber abierto surcos en un campo que necesitaba
imperiosamente cultivarse. Sus miltiples aportaciones con-
tinuaron sin prisas y sin pausas hasta el final de su exis-
tencia, destacando primero el libro sobre Bocanegra y lue-
go los estudios sobre Sdnchez Cotdn que, solo a titulo pés-
tumo, adquirieron la forma de una monografia que hubiera
merecido, al editarse, mayores cuidados. A nuestro inolvi-
dable amigo (que fue, por cierto, un ilustre consiliario de
esta Academia) le ocurri6 lo mismo con el pintor cartujo
que a dona Maria Luisa Caturla con Zurbaran; el afin de
lograr estudios perfectos, les impidié completar en vida los
esfuerzos de muchos anos.
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Cuando llegué a Granada hacia apenas un trienio que
se habia inaugurado, en un nuevo y magnifico escenario,
el Museo Provincial de Bellas Artes, utilizando la planta
noble del Palacio de Carlos V. Con ello concluia un peno-
sisimo y a veces casi dramatico peregrinaje por distintos
lugares, con graves riesgos para la conservacién de su
obras. Tenemos que enaltecer, con el mayor énfasis, el
empeno puesto por don Emilio Orozco por valorizar, en
sus salas, la pintura granadina. Por vez primera se pre-
sentaba una sintesis de ella, con los més dignos criterios
museolégicos. No podian haberse elegido ambitos mejores
para mostrar los frutos de la actividad de una serie de
maestros, tomando como punto de partida el siglo xv1. Pero
hablaré con sinceridad: cuando visité con él, por primera
vez, aquel Museo se me mostraron con intensidad no solo
las luces, sino también algunas sombras de la pintura
granadina. Con todo se habia dado un paso trascendental.
El aleccionador conjunto de tablas y de lienzos expuestos
en 1958 mostraban algo, si se quiere, muy sutil, pero
evidente y de capital importancia: la existencia de un bien
caracterizado foco artistico, digno de merecer la califica-
cion de “escuela”, aunque sujeto, claro estd, a los cambios
de estilo inmersos en el discurrir del tiempo. La sensacién
que senti al recorrer las diversas salas, se reafirmé en
otras visitas.

El esfuerzo realizado en el nobilisimo edificio me lleva
a una nueva digresién. Aquel museo habia nacido con
vocacion de poseer mas amplios espacios. Cuando gracias
a uno de mis mas queridos maestros, don Diego Angulo
(que habia sido catedratico de la Universidad de Granada
y también director del Museo del Prado), nuestra primera
pinacoteca hizo un generoso y selecto depésito de cuadros
de muy diversas escuelas al Patronato de la Alhambra,
para que pudieran exhibirse en salas de la planta baja del
Palacio de Carlos V, empezaba a perfilarse una experien-
cia nueva y fecunda. El que pudieran convivir, en la
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magnifica construcciéon de Machuca, muestras muy repre-
sentativas del arte de los pintores flamencos, italianos y
espaioles de otros focos, con el de los granadinos. La ex-
periencia museoldgica prometia ser altamente enriquece-
dora y de hecho lo fue durante los afios en que se expuso
el depésito del Prado. Por desgracia este proyecto fracasé
por la desidia de quienes tenian el deber de conservar
amorosamente aquel fondo, que acabé siendo arrumbado;
tengo que expresarlo sin paliativos y con profunda amar-
gura. Porque Granada hubiera podido ofrecer el primero y
mas noble testimonio de convivencia de cuadros del llama-
do Prado disperso con los que constituyen la coleccién
permanente de los museos provinciales.

Tenemos que destacar la buena labor realizada por los
sucesivos directores del de Granada; haciendo frente mu-
chas veces a grandes dificultades, han hecho y siguen
haciendo todo lo posible para la exposicién digna de las
obras que poseen. En la actualidad, con un criterio perfec-
tamente defendible, se ha optado por una presentacién
muy selectiva de las pinturas. Con ello resulta mas acu-
ciante la necesidad de espacio, que podria remediarse si el
Palacio de Carlos V entero se dedicara a la exhibicién de
fondos pictéricos y escultéricos desde el Renacimiento hasta
nuestros dias, restableciéndose las entreplantas previstas
por Machuca. Aunque yo no llegue a verlo no quiero per-
der la esperanza de que, como fruto de algtn feliz viraje
en la politica cultural que impera en Granada (tantas veces
sometida a un lastimoso tejer y destejer) este ideal llegue
a ser posible. La planta baja del edificio dispone de 4mbi-
tos espléndidos; cualquiera que sea el uso que se haga de
ellos, sera indispensable (por eso que los tratadistas de
arte llamaban “decoro”) restablecer la carpinteria de las
ventanas, ya que absurdamente se arrancé para colocar
en los huecos horrendos y disonantes vidrios. Las creacio-
nes musulmanas podran presentarse dignisimamente en
los edificios construidos para museos en los altos del Ge-
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neralife, que deberdn rescatarse para estos fines. Cuando
se levantaron no comparti la iniciativa del Director Gene-
ral de Bellas Artes de turno; pero una vez hechos (enca-
jando por cierto de manera admirable en el terreno) deben
utilizarse de modo idéneo. Digo todo esto, que quede bien
claro, al margen de las posturas que hayan podido adop-
tar los partidos politicos, de uno u otro signo, en estas y
otras cuestiones que afectan gravemente a la conservacion
de nuestro patrimonio artistico. Creo que la defensa del
acervo monumental de Granada atane a todos, cualquiera
que sea su credo y con el mayor respeto para él.

Perdonad éstas que pueden parecer divagaciones. Pero
pienso que no me he apartado del tema. Las denuncias
que acabo de hacer, con “dolorido sentir”, afectan y mucho
a las luces y sombras de la pintura granadina en el Siglo
de Oro. Porque una parte de aquellas podran avivarse y
algunas de éstas mitigarse cuando el Museo Provincial de
Bellas Artes pueda mostrar, con la mayor amplitud, cua-
dros hoy almacenados por falta de espacios asequibles o
de dotacién suficiente para restaurarlos, pese a la més
que encomiable labor llevada a cabo por quienes trabajan
en él. Es cierto que, fuera del Museo, muchos cuadros
habran de verse, légicamente dispersos, en los templos de
la ciudad, en condiciones generalmente deficientes, en
estado de conservacién a menudo lamentable, a pesar de
la buena voluntad de las personas e instituciones encarga-
das de su custodia. Nos ilusiona pensar que pronto sera
factible contemplar pinturas representativas de escuela
granadina en el nuevo Museo Diocesano, proyectado en el
edificio de la Curia Eclesidstica. En el capitulo de caren-
cias hay que incluir la de un buen archivo fotografico de
todos los cuadros. La tarea que hay por delante es ingente
y no debe aplazarse.

Por fortuna los estudios iniciados por don Emilio Oroz-
co han tenido continuidad por parte de diversos estudio-
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so0s. Quiero destacar, muy especialmente, la labor realiza-
da a nivel local, en el seno del Departamento de Historia
del Arte de nuestra Universidad, por muchos de los pro-
fesores vinculados a él y por colaboradores del mismo. Al
referirme a ellos empezaré expresando mi deuda de gra-
titud, porque sus trabajos me ayudaron mucho en los cursos
de doctorado que imparti en los afios académicos de 1996-
1997 y de 1997-1998. Me ocupé, primero, en general, de la
pintura andaluza del Siglo de Oro y después, en particu-
lar, de la granadina entre 1500 y 1900. Sin falsa modestia
debo reconocer que realicé un gran esfuerzo, sobre todo al
preparar este ultimo, aunque no me faltaron ayudas, como
las recibidas del Museo Provincial de Bellas Artes. Dedi-
qué muchas horas a reunir datos, a preparar guiones que
reparti a los alumnos, a hacer diapositivas, a elaborar una
amplia bibliografia. Al terminar las cuarenta lecciones me
senti insatisfecho; al final creo que los arboles no permi-
tieron ver el bosque, recurriendo a la manida imagen. Pero
precisamente la frustraciéon sentida me han inclinado a
recuperar ante vosotros algunas vivencias de aquel curso.

Prescindiendo de las aportaciones realizadas fuera de
Andalucia (con figuras como la de Wethey a la cabeza),
han sido muy valiosas las que fructificaron en torno a
nuestra Universidad. Siento que se haya extraviado una
tesina sobre el estado de la cuestiéon de la pintura grana-
dina debida a Consolacion Moreno Lépez y leida en 1967.
Después hay que celebrar todo lo que supuso la conmemo-
racién del centenario de Alonso Cano. Entre una serie de
actos memorables, destacaremos los coloquios que tuvie-
ron lugar en el Palacio de Carlos V, entre el 7 y 9 de
marzo de 1968, y la exposicion del Hospital Real, entre el
28 de junio y 31 de julio del mismo afio, cuyos frutos
quedaron recogidos en sendas publicaciones. En 1972 vio
la luz la muy amplia monografia del profesor Sanchez-
Mesa sobre Risuefio; mds tarde aparecieron los estudios
de Calvo Castellén sobre Chavarito y de Castaneda Bece-
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rra sobre los Cieza. Hay que celebrar la aparicién de li-
bros con visiones de conjunto (como las de los dos profe-
sores citados o las de Henares Cuellar y Martinez Medi-
na) y un nutrido repertorio de articulos de investigacién
aparecidos en los Cuadernos de Arte de la Universidad de
Granada; como autores se entremezclan miembros del De-
partamento y estudiantes formados en él y que se inician
asi al estudio de la pintura granadina. Permitidme que
recuerde, entrelazados, por orden alfabético, los nombres
de todos ellos, limitdndome a los articulos que se ocupan
de maestros o pinturas vinculadas a Granada entre los
siglos xv1 y xviil. Dejando al margen los ya citados, nos
encontramos con Maria Angustias Alvarez Castillo, Pilar
Bertos, Eduardo Bldazquez, Ana Maria Caballero, Maria
Angustias Cabrera Orti, Agustin Clavijo, Amelia Cruz,
Carmen Eisman Lasaga, Inmaculada Garcia Polo, Lazaro
Gila Medina, José Manuel Gémez-Moreno Calera, Juan
Manuel Martin Garcia, Jestis Montoya, Paula y Rosa Mo-
rales Gila, Antonio Moreno Garrido, José Luis Orozco, Inés
Osuna, Jestis Rubio Lapaz, Vicente Miguel Ruiz, Javier
Sanchez Real, Alfredo Urena Uceda, M* del Pilar Villa-
franca... La némina podria ser mucho més crecida; basta
lo registrado para mirar con optimismo el porvenir. Pido
perdén por las omisiones que hayan podido producirse.

Queria dejar constancia, con nombres y apellidos, de
una labor muy valiosa. Pongamosla en favor de las luces
sobre la pintura granadina. Pero quedan sensibles som-
bras. Echamos en falta, entre otras cosas, algo tan bésico
y necesario como una buena historia de la pintura grana-
dina semejante a la que escribié el profesor Valdivieso
sobre la sevillana. Quiero animar desde aqui a muy que-
ridos comparieros y antiguos discipulos, a que sigan, por
un lado, con sus investigaciones. Al pensar en las que se
realizan en los archivos, con el de Protocolos a la cabeza,
tengo que dedicar una mencién especialisima al profesor
Lazaro Gila, que, con admirable constancia y eficacia, esta
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descubriendo valiosos filones. Pero al margen de estas
investigaciones es indispensable que, en solitario o en
equipo, se emprenda ya la tarea de escribir una historia
grande (aunque problemas de calidad en ciertos cuadros
no consientan una gran historia) de la pintura granadina;
creo incluso, que debe aspirarse a una obra que pueda
contener un “corpus” de ella, reproduciéndose con digni-
dad muchos cuadros muy deficientemente conocidos hasta
ahora. He incorporado (a modo de apéndice de este breve
discurso), un repertorio bibliografico, por orden cronolégi-
co, de los autores que cito.

Antes de ofrecer una fugaz imagen de c6mo se mostra-
ron, a nuestro juicio, las luces y las sombras de la pintura
granadina, inscribiéndolas en una serie de etapas, serd
util asomarnos a la visién que hubo de ella a fines del
siglo xvii. No entraremos en periodos anteriores; en tor-
no a 1800 podremos presentar el estado de la cuestién
con algunos testimonios elocuentes. Parva resultaria la
cosecha de datos entre los tratadistas de arte anteriores,
aunque hay que advertir que el ma4s ilustre de todos,
Palomino, que publicé su obra entre 1715 y 1724, conocié
bien lo nuestro, porque tuvo una importante colaboracién
en la decoracion pictérica de la Cartuja. Ya sabemos que
a €l acudirian los escritores posteriores. Es l4stima que el
infatigable don Antonio Ponz no llegara a publicar, en su
Viaje de Espaiia, el tomo sobre Granada; hubiéramos te-
nido a través de él una puntual noticia de las pinturas
que atesoraban nuestros templos en el dltimo cuarto del
siglo xviL. Pero de estas carencias nos compensa un cu-
riosisimo y poco utilizado texto que se debe a un pintor
granadino, don Fernando Marin, corresponsal de don Juan
Agustin Cedn Bermidez, a quien suministré importantes
datos para la elaboracién de su Diccionario... de los mds
ilustres profesores de las Bellas Artes en Esparia, publica-
do en 1800. Debemos a un inolvidable comparnero y ami-
go, don Xavier de Salas, la cesién de un curiosisimo ma-
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nuscrito que publicamos en nuestra Universidad, en 1966,
con notas del profesor Sanchez- Mesa. Lo més jugoso de
é] se encuentra en un “Catédlogo de las pinturas de mayor
mérito que se hallan colocadas en los sitios ptiblicos de la
ciudad de Granada [...] hecho a solicitud de su mayor
amigo el Sr. Dn. Sebastian Martinez...”; este personaje
fue el gran protector de Goya con ocasién de la enferme-
dad que le dejé sordo. Don Sebastidn Martinez suminis-
traria el curiosisimo texto a Ceédn, ya que mucha de la
informacién que contiene la encontramos en el Dicciona-
rio... Por otra parte don Fernando Marin se carte6 direc-
tamente con don Juan Agustin, transmitiéndole, por cier-
to, curiosisimas noticias sobre lo que antes llamé4bamos
la “prehistoria” de esta Academia de Nuestra Senora de
las Angustias.

Del escrito a don Sebastidn Martinez (por cierto caren-
te de fecha, pero que resulta obligado inscribir en la ulti-
ma década del siglo xvi) quiero extractar un curiosisimo
parrafo que nos ofrece, con notorias hipérboles, una sor-
prendente visién de la importancia de las colecciones pic-
téricas atesoradas en esta ciudad, en el “Siglo de las Lu-
ces”... con inequivocas sombras. Evoca las grandezas pasa-
das de Granada (centrdandolas, por cierto, en la figura del
Emperador Carlos v), dando motivo a que “muchos céle-
bres profesores de Arte de la Pintura viniesen del Norte,
los que trajeron innumerables planchas, pintadas tan
excelentemente, que fue por maior lo que en esta Ciudad
se estableci6 el buen gusto a tener semejantes obras; pues
atin en este siglo se admira c6mo recoxié Granada tantas
pinturas buenas como han salido en nuestros tiempos de
ella, con que se han enriquecido de bellas pinturas mu-
chas ciudades de Europa, pues con el motivo de haberse
distinguido en el principio de este siglo el gusto a las
Bellas Artes, todos han procurado, a los més, deshacerse
o echar de sus casas. las obras més excelentes que tenian
de los superiores Artifices, y que enriquecian a Granada;
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pues ni la Francia, Inglaterra, ni Italia, dexan de poseer
piezas de pintura que tenia esta Ciudad, y assi ha sido
tanto lo que ha salido en esta linea, que hasta los mismos
templos no han estado seguros de semejante incendio...”.
Es obvio que el parrafo transcrito contiene un visién des-
medida de lo que seria el acervo pictérico conservado no
solo en las instituciones religiosas (desde luego importan-
te) sino, sobre todo, en las colecciones particulares y de las
ventas masivas de ellas. Los inventarios de las testamen-
tarias empiezan a brindarnos una imagen impensable hace
unos afnos de las pinturas atesoradas en las mansiones
granadinas. Los hallazgos del profesor Lazaro Gila, refe-
rentes, por ejemplo, a los cuadros que posey6é Bocanegra,
son reveladores.

En lo que concierne a los monasterios y conventos con
sus templos, era mucho lo que habia, cuando faltaban muy
pocos lustros para que se produjeran los gravisimos expo-
lios padecidos con la francesada, como los que afectaron al
convento del Angel. Otras pérdidas se producirian des-
pués; y sin embargo es mucho lo que todavia queda. Pero
antano, como hogario, no era facil de ver. Una frase de don
Fernando Marin mantiene toda su actualidad; le dice a
don Sebastian Martinez que el encargo que le hizo “es
empresa bastante dificil de hacer por varios motivos: el
primero por hallarse muchas de [las pinturas] en sitios
muy elevados y no ser facil medirlas: segundo, que por ser
en lugares escasos en luz donde algunas se hallan coloca-
das, no es de extranar el que se padezca assimismo algu-
na equivocaciéon en discernir su autor, como en no perci-
birse bien el pensamiento que representa: tercero, que son
muchos los templos de esta ciudad en que se hallan colo-
cadas, y pocos lo que se libertan de tener alguno bueno”.
He subrayado las tdltimas palabras porque en ellas se
contiene una de las méds graves sombras que afecta a la
pintura granadina; la que atafie a la baja calidad de una
parte de sus obras.
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Las noticias que brindé Marin a don Sebastidn Marti-
nez y que éste debié transmitir don Juan Agustin, enri-
quecidas con datos procedentes de otras fuentes, quedaron
sintetizadas en las “Tablas cronolégicas” que incluyé Cean
Bermudez al final de su Diccionario... El balance es muy
desigual. Por otra parte resultan discutibles las fechas
que eligié el ilustre académico para centrar la personali-
dad de cada maestro. Pero con todo en estas “Tablas”
asoman ya luces y sombras que no cabe soslayar. No figu-
ra en ellas ni un solo miniaturista en el siglo xvi, cuando
los Libros corales de la Catedral nos brindan un impresio-
nante conjunto de artistas y temas, no solo ornamentales,
sino iconograficos. En este mismo siglo menciona sélo
cuatro pintores: en 1530 a Julio y Alejandro (activos, como
es bien sabido, en la Alhambra) y cuatro décadas después,
a Juan de Aragoén y Pedro de Raxis. Entrando en el xvi,
las cosas cambian, como no podia ser de otro modo; pero
con todo el repertorio resulta solo discreto si se compara
con el que ofrece en otras localidades. En 1612 sitta a
Sanchez Cotdn; en 1640, a Juan Leandro de la Fuente (de
quien sabemos bien poco); un afio después, a Gabriel Rueda,
iniciando asi la saga de los de este nombre; en 1660 apa-
rece Miguel Gerénimo Cieza, también cabeza de otra di-
nastia; en 1665, Fray Gerénimo Melgarejo; en 1666 se cita
a Pedro de Moya, con toda su relevancia gracias a su
formacién flamenca; en 1674, a Ambrosio Martinez; en
1676 figura, situandolo en Granada, Sevilla y Madrid,
Pedro Atanasio Bocanegra; en 1680, Miguel Gerénimo
Garcia; en 1690, Fray Francisco de Figueroa; en 1691,
Sebastian Goémez; en 1692, dos miembros de la familia
Cieza, José y Vicente, hacen acto de presencia en Granada
y Madrid; en 1694 se citan otros dos, Felipe y Francisco
Goémez de Valencia; en 1695 aparece, como figura relevan-
te, la de Juan de Sevilla Romero y Escalante; al afio si-
guiente, una mujer, D* Mariana Cuevas Benavides. Pa-
sando al siglo xviil, resulta que hemos de llegar a 1721
para encontrarnos con José Risuenio; a 1737 con Benito
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Rodriguez Blanes y a 1750 con Domingo Chavarito. El
nombre de Granada no vuelve a aparecer en todo lo que
resta del siglo. Al concluir este recorrido estoy seguro que
muchos se sentirdn perplejos ante la ausencia del mas
insigne, con mucha diferencia sobre todos los demds, de
los pintores granadinos; nos referimos, como es obvio, a
Alonso Cano: figura, en 1650, en la némina de escultores,
como activo en “Sevilla, Madrid, Granada y otras partes”.

Si después de asomarnos a las “Tablas cronoldgicas”,
dirigimos nuestra mirada a las “geograficas” y buscamos
en ellas el nombre de nuestra ciudad, realizaremos una
provechosa cosecha. En cuadros sinépticos, hallamos rela-
ciones de artistas representados en los diversos templos (a
partir de la catedral), monasterios y conventos anejos a
ellos, hospitales, colegios, palacio arzobispal y Alhambra.
El recorrido no carece de interés: los frutos resultan asaz
generosos. Las noticias que recoge Cedn Bermudez sobre
Granada tienen, en fin, sumo interés; fueron recogidas en
una Memoria de licenciatura realizada por Rosario Raya
Pugnaire y dirigida por el profesor Sanchez-Mesa.

No querria adentrarme en el breve recorrido, distri-
buido en etapas, a través de la pintura granadina del
“Siglo de Oro”, sin recordar que tal vez su auge no hubie-
ra sido posible de no haberse producido un espectacular
desarrollo en las instituciones religiosas desde la segun-
da mitad del siglo xvi hasta los primeros afos del xviiL
Los encargos que llovieron sobre los pintores y escultores
fue el principal corolario del auge constructivo anejo al
susodicho desarrollo. Pasaré por alto las incidencias que
se produjeron en el seno de cada institucién; me confor-
maré con sefnalar la fecha inicial que afecta a cada una,
su punto de partida. En 1554 los jesuitas se instalan en
Granada, con un futuro trascendente. En 1565 inicia su
vida el Convento de franciscanos de San Antén. En 1572
el de carmelitas calzados. La historia de la Iglesia de las
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Angustias comienza en 1585. En 1594 tuvo lugar el ha-
llazgo de las catacumbas y otros restos en el Sacromonte,
con todas sus peregrinas consecuencias. Del611 es el
Colegio Mayor de San Bartolomé y Santiago. De1612, el
Convento de Ntra. Sra. de Gracia, de trinitarios descal-
zos, en plena Vega. De 1614 data la fundacién del Con-
vento de San Basilio. De un ano después es el Belén, de
mercedarios descalzos. En 1629 aparece el Convento de
capuchinas de Jests y Maria.

De 1631 es el Monumento al Triunfo y de 1633 el Via
Crucis del Sacromonte. En 1636 se funda el Convento de
San Antonio y San Diego, de franciscanos descalzos. Me-
morable fue, en 1653 el comienzo de las obras del Conven-
to del Angel, trazado por Alonso Cano, que atesoraria
pinturas italianas del mayor interés y que destruirian los
franceses en 1810. El afio de 1655 nos vincula al Convento
del Corpus Christi, de agustinas recoletas; hoy es sede de
la Iglesia de la Magdalena. La muerte de Alonso Cano, en
1667, coincide con su disefio de la fachada principal de la
Catedral. En1671 se estableci6 la Congregacién de San
Felipe Neri. Pasando por alto otros hechos fijemos en1683
al Monasterio de San Bernardo, de cistercienses recoletas,
y en 1694 al Convento de Nuestra Sra. de Loreto de agus-
tinos calzados. En1703 se comienza el Camarin de la Igle-
sia de las Angustias y un afio después el Sagrario, obra
capital...

Sin seguir adelante dentro del siglo xvii, la relacién
que antecede resulta sencillamente abrumadora. Pense-
mos en lo que supuso dotar a tantas construcciones de
retablos con pinturas y atin de cuadros sueltos para deco-
rar los muros de los templos, claustros y multitud de pie-
zas. Los artistas tuvieron que trabajar mucho y de prisa
y es obvio que recurririan a los ayudantes para cumplir
los encargos. Que ello redundé en contra de la calidad;
parece légico.
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Acercandonos ya a los pintores y a las pinturas que
nos interesan, me atreveré a ofreceros algunas reflexio-
nes, inconexas, sobre las luces y las sombras que se cier-
nen en torno a la “escuela granadina”, inscribiéndola,
como hemos dicho, en varias etapas y cargando el acento
en cuestiones que me han llamado particularmente la
atencién, aunque puedan ser del dominio publico. Tenien-
do en cuenta el tiempo de que disponemos, se me discul-
para que pase por alto el recuerdo de muchos maestros y
que deje numerosas cuestiones sin tocar. Tampoco cabe
aqui abordar con amplitud un tema complejo: el que se
relaciona con el concepto “Siglo de Oro” que ha impreg-
nado nuestras historias de la literatura y del arte. Se
inscribe en un periodo impreciso que, “a groso modo”,
coincide con la época barroca, cuyas fronteras, entre el
manierismo y el neoclasicismo resultan también muy di-
ficiles de fijar. Un entranable amigo y compaiiero, el pro-
fesor Cepeda Adéan, que fue durante varios lustros cate-
dratico de esta Universidad y, por encima de todo, maes-
tro ejemplar (perdonad que lo recuerde con profunda
emocién, porque un azar ha querido que hoy se cumpla,
precisamente, el primer aniversario de su muerte), don
José para sus alumnos, nos dejé una vibrante y optimista
imagen de estos afnos decisivos. En la Historia de Espafia
de Menéndez Pidal escribié: “Dejemos los hechos histori-
cos, buenos o malos, alegres o tristes, que se encadenan
en el concepto de la decadencia y pongamos la atencion
en esos otros resultados culturales que se suceden para-
lelos a las epidemias, escaseces, paces y guerras para
plantearnos la cuestién desde otro dngulo. jPuede ha-
blarse de decadencia cuando se lee a Cervantes, se medi-
ta con Quevedo o se contempla a Veldzquez?”. Kl inscribe
esta etapa entre 1580 y 1680, lo que permite englobar a
figuras como la de Calderén. Estos cien anos, casi val-
drian para enmarcar el “Siglo de Oro” de la pintura gra-
nadina. Pero se me consentird prolongar varias décadas
los ecos de ella.
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No es facil establecer una sincronia entre lo que ocu-
rre en Granada y lo que pasa en grandes focos artisticos
como el madrilefio, valenciano y sevillano, o en otros
andaluces, mds modestos, como el cordobés, malaguefio
y giennense. Tampoco resulta sencillo armonizar, a ni-
vel local, campos como los de la literatura y de las artes
plasticas. Pero asumamos de buen grado que hubo real-
mente un “Siglo de Oro” en el seno de la pintura grana-
dina. Propongamos que tuvo su orto con dos figuras ri-
gurosamente coetdaneas y, en cierto modo, complementa-
rias, que casi nacieron y murieron a la vez: me refiero
a Pedro de Raxis el “Viejo” (1555-1626) y a fray Juan
Sanchez Cotdn (1560-1627), que profesé en la Cartuja
en 1604. El ocaso de este “Siglo de Oro” (valga el con-
vencionalismo) concluiria definitivamente a mediados del
xvil, con el del modesto maestro Domingo Chavarito.
Estos ciento cincuenta afios discurren de un modo bien
atipico y peculiar. Recorrdmoslo fijando unas etapas, que
tal vez resulten demasiado subjetivas. Me atreveré a
equivocarme; pero al intentar establecerlas creo que sera
factible senalar, dentro de cada una, algunas circuns-
tancias que pueden ayudar a sefnalar las luces y las
sombras de que venimos hablando.

La etapa inicial puede quedar caracterizada a través
de Pedro de Raxis “el Viejo” y Sanchez Cotén. Sobre la
familia del primero poseemos ahora curiosismos datos
gracias a las investigaciones del profesor Gila Medina; la
reciente restauracién de su lienzo con La Virgen y San
Jacinto consiente valorar mejor su maestria en el arte de
componer y atin de manejar habilmente los efectos de cla-
roscuro, con su formaciéon manierista, dejando aparte la
importante actividad que desarrollé como estofador. Pero
nos centraremos en fray Juan, por resultar mucho maés
representativo y constituir un ejemplar paradigma de las
luces y sombras que confluyen en la pintura granadina.
Recordemos que profesé en la Cartuja en 1604 y en ella
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murié en 1627; llegé aqui con més de cuarenta afos, des-
pués de haber desplegado su actividad en Toledo y de
abandonar, seguramente, un género novedoso, el de la
“naturaleza muerta” (mejor deberia decirse “viva” como
apunté Orozco), capital en la pintura barroca del siglo
xvil, en el que fue pionero y astro de primera magnitud.
Su Bodegén con cardo, frutas y aves, que firmé y feché en
1602, a punto de abandonar Castilla, lo adquiri6 el Prado
(en 1993) por cuatrocientos ochenta millones de pesetas,
cifra que nos pareci6 en su momento desorbitada, pero
que muestra la excepcional importancia concedida a aque-
lla obra. Sus luminosos valores tactiles se mantienen en el
Bodegon con cardo y zanahorias que se exhibe en el Mu-
seo de Granada, cuya fecha desconocemos. Pero seamos
sinceros: en algunos de los lienzos que pinté Sdnchez Cotan
para la Cartuja encontramos inexplicables descensos de
calidad, lo que fuerza a reconocer limitaciones en el artis-
ta; paradéjicamente, supo dejarnos en el refectorio y en la
sala de “profundis” asombrosos trampantojos. Otros cua-
dros de devocién nos seducen, en cambio, por sus porme-
nores iconogréficos, como las Inmaculadas que analizé
especificamente Orozco, el lienzo cartujano con el Descan-
so en la huida a Egipto (subrayemos las notas realistas
del pan) y la Virgen despertando al Nifio (sosteniendo una
vela), viéndose una sartén con la comida, detalles entra-
nables que no impiden reconocer evidentes durezas en la
factura de las figuras y de los panos. Los retratos, como el
de la famosa Barbuda de Pefiaranda, son, en su mayoria
, de época toledana, aunque los que se ven en la Virgen del
Rosario y cartujos (entre ellos puede estar representado el
mismo artista) del Museo, tienen indiscutible caracter.
Quiérase o no, la obra de este gran maestro contiene al-
tibajos o, si lo preferis, luces y de sombras.

Me he extendido demasiado ante Sanchez Cotan (que,

enclaustrado en la Cartuja, influyé poco en los maestros
locales) por ser figura cimera en la primera etapa de la
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pintura granadina del “Siglo de Oro”. A partir de ahora,
s6lo esporddicamente me referiré a cuadros concretos.
Desde la muerte de fray Juan, en 1627, hasta el regreso
de Alonso Cano a Granada, ya cincuentén, en 1652 (de
donde habia salido en 1614), se abre un interregno mar-
cado por la actividad de diversos artistas sensibles a va-
riados estimulos. Esta segunda etapa de la pintura grana-
dina fue, tal vez, la menos dorada de todas; se enmarca
fundamentalmente en el segundo cuarto del siglo xvir y
nos muestra, desde un punto de vista estilistico, un pano-
rama por demas ambiguo, aunque tal vez sea yo quien no
haya sido capaz de verlo claro; se trata de un capitulo
susceptible, en todo caso, de ser investigado con mucha
mayor intensidad. Se inscriben en él personajes como Pedro
de Moya, nacido en torno a 1610 (?) , Miguel Jerénimo de
Cieza, en 1611 y Ambrosio Martinez Bustos en 1614, para
cefiirnos a maestros activos antes de que irrumpiera Cano
(arrasando, si se me permite la expresion) en la vida ar-
tistica granadina. Es ya un tépico destacar la formacion
flamenca del primero, nada menos que en Londres y junto
a Van Dyck; pero pese a las alabanzas que le dedica Pa-
lomino, declarandole introductor en su tierra de “la buena
manera avandicada”, poco nos dice de ella el tinico lienzo
firmado de tema religioso que conocemos de él, La corona-
cion de Santa Maria Magdalena de Pazis, que se exhibe
en nuestro Museo de Bellas Artes. De Miguel Jerénimo de
Cieza, pulcramente estudiado por Ana Maria Castaneda,
nada cabe comentar de sus cuadros en el segundo cuarto
de siglo; debemos en cambio sefialar el relevante papel
que jugé enseniando el oficio (méas que el arte de la pintu-
ra) a una generacion de discipulos (nacidos preferente-
mente en la década de los treinta), que luego, como él
mismo, se dejarian ganar por el estilo de Cano. Las Inma-
culadas de Ambrosio Martinez de Bustos, analizadas por
Orozco, anteriores a 1652, diferiran de las realizadas mas
tarde. Porque el hecho es que este ano nos marca un “an-
tes” y un “después” en la trayectoria artistica de éstos y de
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otros pintores, que acabaron rindiéndose a las innovado-
ras aportaciones del flamante racionero. Todavia dentro
del segundo cuarto de siglo, un maestro de menor talla,
como Juan Leandro de la Fuente, autor de una Pentecos-
tés (Ayuntamiento de Granada), fechada en 1639, mueve
nuestra curiosidad, pero no consigue provocar entusias-
mos. El nacimiento, en 1632, de Juan Nifio de Guevara,
en 1634, de Felipe Gémez de Valencia, en 1638, de Pedro
Atanasio Bocanegra .y en 1643, de Juan de Sevilla. (con
listén mas bajo cabria registrar, en 1646 y en 1652, el de
Juan y el José de Cieza, hijos de Miguel Jerénimo) haran
factible la consagracion, dentro de la “escuela granadina”,
de la “escuela de Cano”, surgida como fruto del deslum-
bramiento que produjo en la ciudad la presencia de un
astro de primera magnitud.

La presencia de Alonso Cano en Granada, desde 1652
hasta su muerte en 1667, con un interregno madrilefio de
tres anos (desde 1657 a 1660) llena una tercera etapa, de
solo tres lustros, pero excepcionalmente pujante. Al cen-
trarnos en su personalidad artistica y en la tierra que le
vio nacer, tendriamos que valorar su trayectoria anterior
a 1652 por todo lo que tuvo de decisiva para su formacién.
Pero aqui solo anotaremos que, tras sus anos de ninez y
mocedad en Granada (entre 1601 y 1614), después de su
etapa sevillana (entre 1614 y1638) y de su primer periodo
madrileno (entre 1638 y 1652), el reencuentro con la “ma-
tria” (si me permitis el neologismo) tuvo la virtud de co-
incidir con su plenisima madurez artistica. Se puso de
manifiesto en uno de los méas esplendorosos conjuntos de
la pintura religiosa espafola de todos los tiempos, dicho
sin hipérbole; me refiero, claro est4, al ciclo de los siete
episodios de la Vida de la Virgen que coronan (en un marco
incomparable) la capilla mayor de la Catedral. En el
magistral estudio que hizo de él Orozco, precisamente en
el memorable acto conmemorativo del centenario celebra-
do por esta Academia, se mostré como puede alcanzar una
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obra el grado de maestra, en términos absolutos, atin con-
tando con defectos (no quiero emplear la palabra chapu-
zas) que asoman al observarse los lienzos desde cerca y al
realizarse analisis técnicos. Las cegadoras luces no pue-
den, en este caso, ser perturbadas por leves sombras.

Estando, como estamos, en el umbral del cuarto cen-
tenario del nacimiento de Alonso Cano, que merecera
celebrarse con la méaxima amplitud, resultaria ocioso dis-
traeros abordando cuestiones que serdn tema de reflexién
dentro de unos meses. Tan solo deseo expresar mi convic-
cion de que fue precisamente en Granada donde su estilo
alcanzé las vertientes més entrafiables. Hace unos anos
hube de estudiar el Crucificado de la Academia de San
Fernando, fechable hacia 1646, con motivo de una expo-
sicion que de él se hizo. En este lienzo supo exaltar,
prodigiosamente, sus ideales de belleza. Seis afios des-
pués pintaria la versién, mucho méas reducida e incluso
modesta, de esta Academia; no alcanza, seguramente, la
perfeccién formal del de la Corporacién hermana; pero es
sin duda (digdmoslo con palabras de Wethey, siempre
parco en alabanzas) “obra de considerable poder emoti-
vo”. Cuando al maestro le quedaban solo tres lustros de
una vida cargada de conflictos, fue capaz de represar en
sus lienzos y dibujos los malos humores que tanto debie-
ron amargarle. Su estilo no fue reflejo de su caracter, a
todas luces nada facil. Repasando sus obras granadinas
comprendemos perfectamente que hubieran prendido en
la sensibilidad de artistas de su propia generacién (me
refiero a los que cité antes, nacidos entre 1610 y 1614),
aunque alguno se hubiera formado en contacto con la
pintura de Flandes.

A Cano debemos el gran milagro de una amplisima
“escuela”, que alcanza su plenitud con maestros bien do-
tados aunque no fueran genios, como Juan Nifio de Gue-
vara, Felipe Gémez de Valencia y, sobre todo, Pedro Ata-
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nasio Bocanegra y Juan de Sevilla; merecen el calificativo
de discipulos, aunque muy pocos llegaran a serlo de un
modo literal. Inscritos rigurosamente en la misma genera-
cién, pese a ofrecernos trayectorias artisticas peculiares,
pueden caracterizar la cuarta etapa de la pintura grana-
dina. No fueron siempre discipulos incondicionales; en los
cuadros de algunos pueden descubrirse débitos de otros
maestros, patentizados a través del uso de estampas.
Recuérdese que a ellas recurrié también el mismo Cano,
como nos cuenta con donosura Palomino: “no era melin-
droso [...] en valerse de las estampillas m4s inttiles [l
porque quitando y afiadiendo, tomaba de alli ocasién para
formar conceptos maravillosos; y motejandole esto algu-
nos pintores por cosa indigna de un inventor eminente,
respondia: hagan ellos otro tanto, que yo se lo perdono”. La
anécdota puede llevarnos a recabar el perdén para éstos
que llamamos discipulos; més de uno, no solo recurrié a
grabados ajenos, sino a lienzos del maestro que fueron
“reinterpretados” de modo, a veces, casi literal.

Siento que los limites de este discurso me fuercen a
ofreceros solo un minimo comentario sobre la personali-
dad de cada uno de estos pintores, que colocaron en un
digno nivel la “escuela de Cano”. En los cuatro hallamos
obras de valor indiscutible, pero también advertimos des-
censos de calidad que defraudan. Una vez mads, las luces
y las sombras conviven en sus creaciones. De Juan Nifio
de Guevara (muerto en 1686) que, sin vacilar inscribimos
en esta escuela aunque viviera vinculado a Mélaga, con-
tamos por fortuna con un extenso estudio debido al malo-
grado profesor que fue de esa Universidad, don Agustin
Clavijo; a su obra me remito. Confesaré que siempre he
contemplado con simpatia los lienzos de Felipe Gémez de
Valencia (muerto en 1679), aunque sople en ellos la musa
ajena, a través de estampas flamencas, sobre todo en sus
versiones de La Piedad; creo que supo hermanar, mejor
que ninguno, la servidumbre a composiciones suministra-
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das por grabados, con la asimilacion de la sensibilidad del
racionero, que le sugestioné cuando lleg6 a Granada.

Sobre Pedro Atanasio Bocanegra cabrian muchos co-
mentarios; debo descargar mi conciencia declarando que
la Caja de Ahorros de Granada, con el mejor dnimo de
conmemorar el tercer centenario su muerte en 1989, nos
invit6 a preparar una exposicion al profesor Sanchez-Mesa
y a mi; confieso que, tras repasar su obra, llegué a temer
que podria hacérsele un mal servicio si no se hacia de ella
una rigurosisima seleccién, pensando, sobre todo, en los
lienzos que se presentarian en Madrid; el hecho es que me
siento culpable de que se frustrara el proyecto. Pero aqui
nos apartaremos de juzgar sus cuadros (los hay franca-
mente valiosos) para celebrar, con alborozo, unos felices
hallazgos. Fueron fruto de las rebuscas incansables en los
archivos del profesor Lazaro Gila, que le llevaron al des-
cubrimiento de un fondo documental con el “testamento,
codicilo, inventario y tasacién de su patrimonio artistico”,;
lo dio a conocer, en 1997, en los Cuadernos de Arte de la
Universidad de Granada. Asi se nos abrieron perspectivas
inéditas sobre la existencia de un artista local que, al
revés de su maestro adoptivo, no acabé desposdndose con
la pobreza. Al pensar en estos hallazgos me vinieron a la
memoria los que llegaron a las manos de mi maestro don
Francisco Javier Sanchez Cantén y que le permitieron
escribir importantisimos trabajos titulados “Cémo vivia
Veldzquez” y “Cémo vivia Goya”. En este caso papeles
relacionados con la muerte, consienten asomarse a la vida
de Bocanegra. Nos limitaremos a senalar que los inventa-
rios registran un impresionante conjunto de cuadros: nada
menos que 90 de asunto religioso, 98 (!!) retratos, 25 pai-
sajes, 13 con bodegones, animales y flores, 5 de tema mi-
tolégico, 4 de historia y 20 sin asunto definido.

Comparto la idea de quienes piensan que Juan de Se-
villa (muerto en 1695) fue el mejor dotado de los que con-
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sideramos “discipulos” del racionero, aunque en sus obras
se descubran otras notas que enriquecen su estilo. Se han
publicado bastantes trabajos, buena parte de ellos dedica-
dos a dar a conocer cuadros suyos. Pero nos falta una
buena monografia de conjunto. Los dos cuadros que posee
el Prado (uno de ellos, el de La presentacién de la Virgen,
lleg6 a estar atribuido a Valdés Leal) contienen, sin duda,
calidades que alcanzan su plenitud en lienzos de gran
empefio como El triunfo de la Eucaristia que preside el
altar mayor de la Iglesia de la Magdalena. Asi este pintor
cierra con brillantez la que podriamos llamar “gran escue-
la de Cano”; porque en torno a ella y penetrando en el
siglo xviil, pululan otros maestros canescos menos rele-
vantes; en un nivel francamente inferior habria que colo-
car una amplia némina de imitadores, seguidores e inclu-
so plagiarios del racionero que, al menos, sirven para ra-
tificar la fascinacién que ejercié.

En un ambito propio (sin entremezclarse con los maes-
tros canescos a los que acabo de aludir con notas peyora-
tivas) se encuentra José Risuefio, que puede caracterizar
la quinta y dltima etapa de la pintura granadina del “Si-
glo de Oro”. Debe celebrarse que haya sabido definirse con
rasgos muy peculiares. Situado entre dos siglos, ya que
nacié en 1665 y murié en 1732, todavia recogi6 la antor-
cha artistica de Cano y fue capaz de avivarla con ternuras
afines al mundo rococé. Para tener una idea cabal de su
personalidad, debe valorarse también como escultor. Su
vida y su obra fue estudiada a fondo por el profesor Sén-
chez-Mesa en una gran monografia; con él creemos que
“alcanza a veces [...] tanto en escultura como en pintura,
insospechado nivel de calidad y originalidad”. Pero como
en tantos otros maestros que desfilaron en nuestro reco-
rrido, se descubren altibajos en su obra. Estos resultan
todavia més sensibles en un epigono, Domingo Chavarito,
analizado con rigor por el profesor Calvo Castellén. Debié
nacer en 1672 y murié en 1751. Con su amplia formacién
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(pudo haber estado en Italia y se inspiré en Rubens), su
estilo recoge todavia los ecos de Alonso Cano. Con él se
cierra el periodo que nos interesa.

No podemos dar fin a este apretadisimo recorrido sin
destacar, con el mayor énfasis, algo que enaltece, y mu-
cho, la pintura granadina. En el campo de la iconografia,
que tanto apasiona a los historiadores del arte de hoy,
hallamos un rico venero de asuntos que muestran la es-
pontaneidad y la originalidad con que los maestros locales
supieron interpretar un crecido nimero de temas religio-
sos. Dentro de una visién idealizada de ellos, caben deta-
lles, a veces minimos, que nos aproximan a la realidad
cotidiana, por aquel repetido dicho teresiano de que “Dios
est4 también entre los pucheros de la cocina”. En muchos
lienzos, cualquiera que sea su calidad (en este caso factor
secundario), son los pormenores quienes, de pronto, otor-
gan una personalidad propia al cuadro. El valioso estudio
de Martinez Medina, abrié novedosas perspectivas en este
campo. Pero creo que quedan areas sin trillar. Me agrada
mucho decir que se estd elaborando una tesis doctoral por
Cristina Cazorla, sobre esta faceta tan sugestiva del arte
de Granada. Exige, obviamente, formar un muy amplio
archivo fotografico que, como dijimos antes esta por hacer.
La doctoranda cuenta con la colaboracién del Fichero Ico-
nogréfico de la Fundacién Universitaria Espanola (FICO-
NOFUE), de la que soy patrono. Hago votos porque la
empresa se realice con éxito.

Concluyo ya, pero no con palabras mias (en realidad
me considero un intruso en este tema), sino yuxtaponien-
do las de dos ilustres granadinos que dedicaron a este, al
fin y al cabo, “Siglo de Oro”, paginas fundamentales; ambos
fueron sensibles a esta etapa plena de contrastes, tal llena
de luces y sombras (digdmoslo por ultima vez), pero tan
rica en notas entrafables. En su visién de El barroco
granadino, don Antonio Gallego Burin fijaba, como rasgos
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de él, su “soledad y ambiciones, idealizacién y templado
realismo, primor y gracia, envolviendo una religiosidad
calladamente apasionada [...]. La escuela que [...] nace [de
Cano, sigue diciendo], no ofrece en pintura, como observa
Orozco Diaz, el tema ambientado en la realidad cotidiana,
ni la escena de género, ni casi el bodegén, ni la pintura de
retrato; la caracteriza una tendencia idealizadora que se
aparta de lo dominante en las demds espafolas, seducida
también, como ninguna de entonces, por lo flamenco, y en
la que muchas obras, aparte su belleza, gracia y distin-
cién, se salvan por la armonia, riqueza y brillantez de
color, aunque luego encontraremos en ella los destemples
y chapucerias que Lafuente [Ferrari] senala en la poste-
rior pintura de Andalucia”.
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CURRICULUM VITAE
EXCMO. SR. D. JOSE MANUEL PITA ANDRADE

Nacié en La Coruiia, el 1 de noviembre de 1922.

Licenciado (1943) y Doctor (1947) en Historia por la
Universidad de Madrid (luego llamada Complutense).
En la Facultad de Filosofia y Letras fue Profesor Ayu-
dante y Adjunto (1944-1960). Catedratico de Historia
del Arte de las Universidades de Oviedo (1960-1961),
Granada (1961-1978) y Complutense de Madrid (1978-
1987). Profesor Emérito de la Universidad de Granada
desde 1990.

En el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
colaboré en diversos organismos como en los Institutos
Diego Veldzquez (fue secretario de la revista Archivo Es-
pafiol de Arte), Padre Sarmiento (fue secretario de la re-
vista Cuadernos de Estudios Gallegos) y de Estudios
Madrilefios (es miembro numerario).

Conservador de las Colecciones Artisticas de la Casa
Ducal de Alba (1950-1960).
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En Granada desempeiié diversos cargos universitarios
(dirigio la revista Cuadernos de Arte de la Universidad de
Granada), fue Secretario General de XXIII Congreso In-
ternacional de Historia del Arte, en 1973), Delegado Pro-
vincial de Bellas Artes, Miembro del Patronato de la Al-
hambra (1964-1978; dirigi6 la revista Cuadernos de la Al-
hambra) y Patrono de la Fundacién Rodriguez-Acosta (a
la que sigue vinculado).

Director del Museo del Prado (1978-1981). Tras su di-
misién irrevocable fue nombrado Director Honorario y
miembro, en calidad de tal, de su Real Patronato del que
(desde 1986) es Vicepresidente.

Conservador-Jefe del Museo Thyssen-Bornemisza, ce-
sando a peticion propia (1987-1990) para reincorporarse a
la Universidad de Granada.

Miembro numerario de las Reales Academias de Bellas
Artes de San Fernando (desde 1984) y de la Historia (des-
de 1989). Honorario de la de Bellas Artes de Granada.
Correspondiente de las de Bellas Artes de La Coruna,
Sevilla, Valencia, Mdlaga y Cadiz. Miembro de la Hispa-
nic Society de Nueva York. Miembro del Colegio Libre de
Eméritos desde 1991.

Medalla de Oro al Mérito de las Bellas Artes (1989) y
Premio Andalucia de Investigacion de Humanidades “Ibn
Al-Jatib” (1992).

Fue miembro de la Comision Asesora de la Fundacién
Juan March y es Patrono, desde 1979, de la Fundacién
Universitaria Espanola, en Madrid.

Comisario de diversas exposiciones nacionales e inter-

nacionales. Al margen de su actividad docente e investiga-
dora viene desarrollando numerosos cursos y conferencias.
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Publicaciones

Hasta 1960 se dedicé, preferentemente, al estudio del
arte medieval (prerromdnico, roménico y protogético), dan-
do a la imprenta varios libros y articulos de investigacién.
Empez6 a internarse en el campo de la pintura al elaborar
el catdlogo de los cuadros de la Casa de Alba, que quedé
inédito, y realizar diversos hallazgos sobre Veldzquez en
su archivo. Por otra parte publicé algunas obras de caréc-
ter general (Cathedrales d’Espagne, Paris, 1950; Les Tré-
sors de I’Espagne, Geneve, Skira, 1967...) o mas especifico
( “Arte [de la] Edad Media”, en la colecciéon Tierras de
Espaiia, Castilla la Vieja y Leén, Madrid, Fundacién Juan
March y Editorial Noguer, Madrid, 1975 ; La Capilla Real
y la Catedral de Granada, con la colaboracién de José
Alvarez Lopera, Leén, Everest, 1977; “La arquitectura
espariola del siglo XVII”, Vol. xxvi de Summa Artis, Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1982; “La arquitectura y la decoracién
del templo”, en El libro de la Capilla Real. Granada. 1994
[obra realizada bajo su direccién]), ademéas de otros traba-
jos que resultaria prolijo enumerar.

Relacionadas con la historia de la pintura

Se seleccionan algunos trabajos; figuran en cursiva, los
libros y discursos académicos; entre comillas, los demés.

“Los cuadros de Velazquez y Mazo que posey6 el sépti-
mo Marqués del Carpio” (Archivo Espariol de Arte, 1952

[se documenta La Venus del espejol).

“Dos recuerdos del segundo viaje a Italia [de Veldz-
quez]” (Archivo Espariol de Arte, 1960).

“Noticias en torno a Veldzquez en el archivo de la
Casa de Alba” (Varia Velazqueria, 1960 [entre los docu-
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mentos, testimonios muy curiosos sobre el viaje a Italia
de 1649]).

“El itinerario de Veldzquez en su segundo viaje a Ita-
lia” (Goya Revista de Arte, 1960).

Il Greco di Toledo e il suo espressionismo estremo (Testo
di Enrique Lafuente Ferrari con un’appendice di — Mi-
lano, Rizzoli, 1969 [obra en gran formato, lujosamente
ilustrada, en la que colaboré, con 70 paginas, estudiando
la biografia, el Toledo que vivi6 el artista y su obra; se
hicieron ediciones en francés, 1970, e inglés, 1971]).

Veldzquez pintor esencial (Madrid, Eleonor Dominguez,
1972 [librito de divulgacion]).

El Greco. Con la colaboracién de José Alvarez Lopera
(1* ed. italiana. Verona, Arnoldo Mondadori, 1981. 1* ed.
francesa, 1983. 1* ed. espanola, 1985).

“La ideologia liberal en las pinturas y dibujos de Goya”.
(En Goya y la Constitucién de 1812. Exposicién en el Museo
Municipal de Madrid, de la que fue coordinador, 1982)

Dominico Greco y sus obras a lo largo de los siglos xvir
y xvi. (Discurso leido el 26 de febrero del 1984 en el acto
de su recepcion publica en la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando).

Goya, obra, vida, suerios... (Madrid, Silex, 1989).
Goya y sus primeras visiones de la Historia. (Discurso
leido el 21 de mayo de 1989 en el acto de su recepcién

publica en la Real Academia de la Historia).

La expansién de la pintura del Renacimiento. (Vol. 9 de
la Historia visual del arte. Barcelona, Vicens-Vives, 1991).
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“Velazquez y la pintura de Corte” (en El Siglo de Oro
de la pintura espanola. Madrid, Fundacién Amigos del
Museo del Prado [y] Mondadori Espana, 1991).

“La pintura desde Goya a nuestro tiempo”. (En El Li-
bro de la Academia. Madrid, Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, 1991 [obra realizada bajo su di-
reccion]).

Maestros Antiguos del Museo Thyssen-Bornemisza. En
colaboracion con Maria del Mar Borobia. (Catélogo de esa
parte de la Coleccion. 1* ed. Madrid, 1992).

“Velazquez en Italia” (en Reflexion sobre Veldzquez,
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
1992).

“Realismo, mitos y simbolos en Las Hilanderas” (Cua-
dernos de Arte de la Universidad de Granada, n° Xxiii,
1992).

“Velazquez en la historia de su tiempo” (Ciclo de con-
ferencias de la Real Academia de la Historia pronuncia-
das en la Fundacién Ramoén Areces. Madrid, 1992).

“Goya en su vida y en las obras de la Exposicién” (en
Realidad e imagen. Goya 1746-1996. Museo de Zaragoza,
3 de octubre - 1 de diciembre de 1996).

“Alegoria |y] Fabula”(Estudio de los cuadros en la ex-
posicién El Greco. Su revalorizacién por el Modernismo
cataldn. Barcelona, 1996. Sobre ambos, otros trabajos en
1993 y 1995).

“La iconografia de la Anunciacién en El Greco”. “El

retablo del Colegio de dofia Maria de Aragén” (en La
Anunciacion de El Greco. El ciclo del Colegio de Maria de
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Aragon. Museo de Bellas Artes de Bilbao, Museo Thyssen-
Bornemisza, 1997).

“El Greco en Espafia”. [En la obra] El Greco, Identidad
y transformacion, pp. 119-151. madrid, Museo Thyssen-
Bornemisza, Roma, Palacio de Exposiciones, Atenas, Pi-
nacoteca Nacional, 1999-2000.

“Interrogantes sobre Veldzquez en sus etapas madrile-
nas”. Madrid, revista de Arte. Geografia e Historia, 11,
1999.

“Historia y arte en La rendicién de Breda”. Madrid,
Real Academia de la Historia, en prensa.
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CONTESTACION

del

Ilmo. Sr. Don DOMINGO SANCHEZ-MESA MARTIN



Excemo. Sr. Presidente
Excmos. e Ilmos. Srs. Académicos
Sefioras y Sefiores

Supone para mi un gran honor, a nivel académico y
en la propia dimensién profesional y humana, contestar
al discurso de aceptacién como académico de honor, del
Excemo. Sr. D. José Manuel Pita Andrade, Catedratico
de Historia del Arte de la Universidad espafiola (Oviedo,
Granada, Madrid) y ahora, tras su jubilacién, Profesor
Emérito de nuestra Universidad de Granada. Este ho-
nor se me dispensa por designacion del Sr. Presidente
para que, en nombre de mis companeros, dé la bienve-
nida al nuevo académico honorario, maestro de toda una
generaciéon de profesores de Historia del Arte, universi-
tarios y de otros niveles de la ensehanza, entre los que
me encuentro, y académico de la Real Academia de Be-
llas Artes de S. Fernando y de la Real Academia de la
Historia; poseedor de otros importantes titulos, nombra-
mientos y reconocimientos nacionales e internacionales,
a los que, con la brevedad que el momento requiere y su
propio talante y personalidad exigen, me referiré a con-
tinuacion.
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Si como se refleja en el primer articulo de nuestros
estatutos «constituye el fin propio de la Real Academia de
Bellas Artes Nuestra Seriora de las Angustias de Granada,
promover el estudio y el cultivo de la Pintura, la Escultu-
ra, la Arquitectura, la Musica, y cualquier otra manifes-
tacién de las artes pldsticas del tiempo y del espacio, es-
timulando su ejercicio y difundiendo el buen gusto artis-
tico con el ejemplo y la doctrina», y tal como se especifica
en el articulo 2°: «L.a Academia cumplira sus fines, prime-
ro, publicando biografias y obras de artistas, estudios
monograficos y cualquier otra clase de escritos que pue-
dan contribuir a ilustrar la comprensién de las Bellas Artes
y a divulgar sus conocimientos y promover su aprecio y
valoracién», y como se confirma en el articulo 5° «Velando
por la conservacion y restauracién de los monumentos
artisticos y por el cumplimiento de las disposiciones vi-
gentes, relativas a las Bellas Artes», la biografia profesio-
nal de nuestro nuevo académico honorario bien se puede
considerar como modélica y ejemplar, para ostentar dicho
nombramiento, hasta tal punto que el <honor» del que
aqui tratamos tanto lo recibimos de él, como por nuestra
historia y misién, a él se lo otorgamos como ptblico reco-
nocimiento de toda una vida -y lo que afortunadamente le
quede- dedicada con excepcional ejemplaridad, vocacién y
entrega a practicar esos mismos fines y objetivos, que,
como apuntaba, son los nuestros, los de nuestra ilustre
corporacion.

Y a la hora de ponderar tantos méritos de una tan
dilatada vida —nuestro nuevo académico honorario, aun-
que nadie lo crea y con su permiso lo digo, cuenta ya sus
77 afios— se nos hace més excepcional cuando comproba-
mos que su actividad intelectual, lejos de aminorarse y
bajar de intensidad con los afos, se aumenta dia a dia.
Nuestro nuevo académico honorario rinde con plenitud de
categoria y eficacia sus labores docentes, como profesor
emérito, impartiendo cada afno cursos de doctorado en
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nuestra Universidad sobre temas diferentes y densamen-
te elaborados de programas, bibliografia y guiones, diri-
giendo tesis doctorales y trabajos de licenciatura; en
Madrid en el Colegio de Eméritos, con seminarios de te-
mas especificos y monogréficos; en la Real Academia de
S. Fernando, atendiendo a programas de intervenciones
publicas, preparacién de exposiciones, actividad de comi-
siones en el Museo del Prado, del que fue Director y Vi-
cepresidente de su Patronato hasta hace unos dias y aho-
ra como miembro nato del mismo; en la Fundacién Uni-
versitaria Espanola, desarrollando una amplia e impor-
tante labor de direccién y seleccién de publicaciones; en el
Instituto Valencia de D. Juan y en otras tantas institu-
ciones, como el propio Instituto Gémez-Moreno de la Fun-
dacién Rodriguez-Acosta de la que es también Patrono.
Su actividad, pues, es real y contabilizable. Su presencia
en los mé4s importantes foros de opinién y de docencia
referidos a los grandes acontecimientos artisticos nacio-
nales es permanente. Ahi estdn los temas recientes de
Velazquez, Goya, las ampliaciones del Prado y hace unos
anos el Museo Thyssen. O las reformas e intervenciones
en monumentos claves de nuestro patrimonio artistico,
que van desde la propia reconstruccion del coro pétreo del
Maestro Mateo en Santiago de Compostela, a la limpieza
de los lienzos de ‘Goya, el Greco o, en nuestra ciudad, el
gran retablo de la Capilla Real.

Se trata, pues efectivamente, de un «académico de
honor», de plena dedicacién a esos fines y temas consus-
tanciales antes referidos, que nos son comunes.

Ya para la Universidad de Granada fue una verdadera
fortuna su incorporacién como catedratico de Historia del
Arte en el curso 1961-62, ocupando la cdtedra que, por
fallecimiento de D. Antonio Gallego Burin -el 13 de enero
de 1961- estaba vacante y que antes se denominaba Teo-
ria de la Literatura y de las Bellas Artes. Era la catedra
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ocupada con anterioridad por D. Martin Dominguez Berue-
ta, D. Francisco Javier Sanchez Cantén, y D. Diego Angu-
lo Iniguez.

Viene, pues, a Granada a ocupar la citedra que habia
sido regentada por dos de sus principales maestros: D.
Diego Angulo Iniguez y fundamentalmente D. Francisco
Javier Sanchez Cantén, con quien maés directamente se
formé y colaboré, aparte de D. José Camén Aznar de quien
también recibiria docencia en la facultad de Madrid, don-
de atn estaba presente el recuerdo y la directa influencia
de otro granadino ilustre, maestro de sus maestros: D.
Manuel Gémez-Moreno Martinez.

El nuevo catedratico de nuestra Universidad llega des-
de la de Oviedo, a la que habia accedido por oposicién en
1960, tras una larga y densa preparacién en la investiga-
cién artistica y en la docencia en la Universidad de Ma-
drid y en los principales centros de estudios de Arte desde
su licenciatura en Filosofia y Letras en 1943 y su docto-
rado en 1947, pasando por los puestos docentes de Profe-
sor Ayudante y Profesor Adjunto.

La amplia y dura preparacién que aquellas oposiciones
nacionales exigia fue realizada con plena dedicacién en la
propia Universidad madrilefia en los centros del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas: Instituto Diego
Velazquez, en el que fue secretario de la revista Archivo
Espariol de Arte, en el Instituto Padre Sarmiento, como
secretario de la revista Cuadernos de Estudios Gallegos y
en el Instituto de Estudios Madrilefios como miembro
numerario. Esta dedicacién a la investigacién se completd,
a partir del afio 1950 y hasta 1960, como conservador de
las colecciones artisticas de la Casa Ducal de Alba, cir-
cunstancias que le permitieron, aparte de poner al dia un
vasto inventario y catalogo de pinturas de tan importante
coleccién, investigar en sus archivos y sacar a la luz datos
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y referencias claves para artistas como Veldzquez y de
algunas obras principales de su produccién.

Sobre la amplitud e importancia que estos trabajos e
investigaciones tuvieron son prueba las numerosas publi-
caciones que el profesor Pita hizo antes de 1961 y que, de
manera resumida, se relacionan en el «curriculum» abre-
viado que se incorpora a esta publicacién y que testifican
la intensidad de esta primera gran etapa de su vida, den-
sa y fructifera, especialmente atenta a los temas de arte
medieval -prerroménico, roménico y protogético-.

Dedicacién a la investigacién compaginada con la do-
cencia en la propia Facultad de Filosofia y Letras, cursos
en la Escuela de Artes y Oficios de Madrid, en los progra-
mas de Estudios Hispédnicos para extranjeros, ampliados
en universidades norteamericanas en las que imparti6
igualmente docencia y realizé investigacién.

Con este rico bagaje de formacién y experiencia el pro-
fesor Pita Andrade se incorpora a nuestra Universidad en
1961, suponiendo un verdadero revulsivo para los estu-
dios de Historia del Arte, que pronto se vieron solicitados
y seguidos por numerosos alumnos, lo que significé que,
ya desde la década de los sesenta, esta seccién de Historia
fuera una de las de mayor prestigio de la Universidad
espaiiola. A ello contribuy6 la incorporacién a la Facultad
de Filosofia y Letras de los catedraticos de Historia de
Espania, Cepeda Adan, de Geografia, Cabo Torres y més
tarde Bosque Maurell, de Prehistoria y Arqueologia, Arri-
bas Palau, que, junto a los ya presentes, Sanchez Montes,
Gédmir Sandoval, Marin Ocete y Bermudez Pareja, espe-
cialista singular en los estudios sobre la Alhambra y hom-
bre de fina y gran sensibilidad, componian un especializa-
do conjunto de maestros, completado por otro de jévenes
colaboradores y ayudantes. Fueron afios en los que un
pletérico e incansable profesor, inquieto organizador de
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cursos y ensefianzas tedricas y practicas, dinamizé lo que
pronto seria el nicleo y principio del Departamento de
Historia del Arte.

Fui testigo de excepcién de aquel comienzo, ya que el
mismo afo de su llegada yo habia terminado mi licencia-
tura. Le fui presentado por el profesor Emilio Orozco Diaz,
que ya sabfa de mis deseos y proyectos, pues al ser él
Director del Museo Provincial de Bellas Artes y especialis-
ta en la época barroca -en Literatura y Arte- era al que
acudiamos en nuestros primeros trabajos e investigacio-
nes artisticas.

Pronto vinieron cursos especiales de Historia del Arte
dedicados al arte medieval cristiano; sus trabajos sobre el
arte asturiano, Maestro Mateo, la iconografia de Santiago
completaban unos espacios historiograficos poco atendidos
hasta entonces por estas latitudes. Por otra parte en sus
programas se abordaba igualmente el mundo moderno y
contemporaneo, acabando con la problemética de las van-
guardias, las obras de Picasso y los cursos especiales so-
bre la arquitectura del siglo XX. Eran los grandes benefi-
cios de una Universidad nada endogamica, que cruzaba
escuelas y maestros, procedimientos pedagoégicos y actitu-
des profesionales.

Con una ejemplaridad envidiable la nueva cédtedra se
dedico a tope a las clases diarias, a las reuniones de semi-
narios, al desarrollo total y detallado de los amplios pro-
gramas, a los cursos de doctorado, a la periédica realiza-
cién de viajes de estudios y visitas a los monumentos gra-
nadinos -de tanta tradicién en nuestra ciudad-, a la adqui-
sicién ingente de la bibliografia méas actualizada y a los
renovados ficheros de diapositivas. Pronto el prestigio del
nuevo catedratico atrajo la incorporacién de nuevas pro-
mociones, que fueron completando lo que en un primer
momento era solo la ciatedra del profesor Pita, la adjuntia
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de D. Jests Bermudez Pareja y mis primeros anos de
docencia como profesor ayudante, trio que siempre conté
con la colaboracién de Elena Calandre, infatigable y siem-
pre interesada en todos estos temas de arte como licencia-
da universitaria y estudiosa puntual de diferentes proyec-
tos y trabajos, a los que se dedicaba con envidiable talante
cientifico y con irrenunciables criterios de perfeccién y
exactitud.

Con ejemplar espiritu y capacidad de organizacion, y
ya con la incorporacién de los nuevos colaboradores, Rosa-
rio Camacho Martinez, Concepcion Félez Lubelza, Ignacio
Henares Cuéllar y otros mas, el Departamento dirigido
por José Manuel Pita se proyectaba a la difusi6n y promo-
cion de nuevas actividades de cara a la ciudad y en defen-
sa de nuestro patrimonio.

La recuperacién del Hospital Real en una primera eta-
pa, como ampliacién de la ya insuficiente Facultad de
Filosofia y Letras en su antiguo y bello edificio de la calle
Puentezuelas, fue posible gracias a la previa instalaciéon
en él de las oficinas de la Delegacién Provincial de Bellas
Artes, cargo y actividad desempenada con la natural dili-
gencia y eficacia que siempre ha caracterizado a nuestro
académico de honor. Fueron empenos y retos que bien
definieron ya otro de los compromisos que el profesor Pita
mantuvo y mantiene hasta nuestro mds inmediato pre-
sente: la defensa a ultranza de nuestro patrimonio monu-
mental, paisajistico y natural. Tantas batallas dadas -unas
perdidas, otras ganadas- frente a la insaciable codicia en-
riquecen su expediente y lo cargan de razén y de incasable
talante de compromiso.

La desaparicién de casas histéricas de las calles Elvi-
ra, Santa Paula, Duquesa, Gran Capitdn, Realejo, Meso-
nes... Ejemplos como la antigua iglesia de la Magdalena
o la ermita del Cristo de la Yedra, o los bulevares de la
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antigua Avenida de Calvo Sotelo, son testigos de los de-
nodados esfuerzos del profesor Pita -y también mios- y
de otros muchos granadinos para intentar evitar la des-
naturalizacién de esta ciudad, tan castigada por la incul-
tura de tantos, el negocio desproporcionado de unos po-
cos o el silencio comodo o interesado de otros. Habia ya
jornadas en las que apenas encontrdbamos itinerarios
urbanos que nos permitieran evitar el sobresalto o la
indignacién ante un nuevo desafuero y atentado. Méas de
una vez la catedra de Historia del Arte, ante la impoten-
cia y la gravedad de los hechos, salié a la opinién ptblica
con escritos de denuncia y protesta, en tiempos y mo-
mentos no muy apropiados para las discrepancias con lo
oficialmente aceptado y permitido, cuando no incluso
promovido. Pero, asi y todo, estdbamos convencidos que
el adecentamiento y la revitalizacién de una ciudad no
tenia que estar en pugna con su conservacion y que, como
D‘Ors decia «el progreso urbano sélo puede ser regateado
por el fariseismo estético».

Y junto a estos abocetados perfiles, que concretan la
personalidad y figura del nuevo académico honorario, y
que aun, como hemos oido, siguen vigorosos y claros en
sus reclamaciones y denuncias, estdn los otros que respal-
dan igualmente y con abundancia la idoneidad para su
incorporacién, ahora de nuevo, con el mayor rango del
«<honor» a nuestra corporacion.

Son estos también los que le llevaron, en ejemplar
colaboracién con el profesor Emilio Orozco Diaz y otros
companeros del Departamento a organizar la celebracion
del Tercer Centenario de la muerte de Alonso Cano, con la
gran exposiciéon montada en el entonces recién recuperado
Hospital Real, en la primavera de 1968, y los importantes
coloquios sobre el artista granadino, tenidos en el Salén
de la Chimenea del Palacio de Carlos V, todo tan sobria y
dignamente recogido en los dos tomos después publicados.
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La decidida colaboracién de la Direcciéon General de
Bellas Artes y de otras instituciones nacionales y grana-
dinas hicieron posible tan importantes y ejemplares actos,
como también lo hicieron anos después, en 1973, con la
celebracién en Granada del XXIII Congreso Internacional
de Historia del Arte, y del que él fue, aparte de Secretario
General del Comité Nacional, verdadero artifice y mante-
nedor. Sin lugar a dudas, fueron paginas y momentos sig-
nificativos en los que Granada ocupé uno de sus principa-
les lugares en el marco de las artes a nivel nacional e
internacional. El entendimiento y colaboracién entre las
personas claves y entre las instituciones locales y naciona-
les asi lo hicieron posible. Como Secretario del Comité
Local de aquella actividad, fui testigo directo de su capa-
cidad de trabajo, tenacidad en el empefio y prestigio pro-
fesional.

Incansable actividad desarrollé igualmente como miem-
bro del antiguo Patronato de la Alhambra, interviniendo
en distintas comisiones y responsabilizandose, entre otros
trabajos, de la direcciéon de los nuevos Cuadernos de la
Alhambra, de los que aparecié su primer nimero en 1965.
Ocupacion a la que también habria que anadir la desem-
pefiada como Director del Secretariado de Publicaciones
de la Universidad, creando los servicios de imprenta y
reproducciones fotograficas. Bajo su direccién, en 1974, se
reanudaron los Cuadernos de Arte de la Universidad de
Granadae que, tras una primera época, habian quedado
interrumpidos en 1944,

Y si estos son algunos de los méritos de nuestro nuevo
académico honorario, cumplidos en su primera etapa gra-
nadina, los alcanzados en su posterior traslado a Madrid
-traslado sélo a medias ya que su domicilio familiar se
mantuvo y aun se mantiene en Granada- los aumentan y
trascienden. En 1978 es nombrado Director del Museo del
Prado, cargo que desempena hasta 1981, en que presenta
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su dimisién irrevocable, tras una amplia y rica serie de
actividades en las que en parte atin contintia como miem-
bro del Real Patronato. Asimismo, se le nombra Conserva-
dor-jefe del Museo Thyssen-Bornemisza, en el que, des-
pués de tres anos de actividad, cesa a peticién propia en
1990 para reincorporarse, tras su jubilacién como catedra-
tico de la Complutense, a la Universidad de Granada que
le nombra Profesor Emérito.

Esta capacidad de trabajo le permite atender, atin hoy,
su dedicacién a la docencia y a la investigacién, como bien
nos lo ha demostrado en su discurso, tocando con magis-
tral capacidad de sintesis el estado de la cuestién en el
que se encuentra un tema tan cercano e intimo para no-
sotros como el de la historia de la pintura granadina,
especialmente del Siglo de Oro.

Las luces y las sombras que el profesor Pita ha ido
fijando en ese ya viejo lienzo de nuestra pintura son, sin
lugar a dudas, las que justamente corresponden a una
escuela que, sin alcanzar la importancia de otras -la ma-
drilefia, mantenida a la sombra de la Corona, o la sevilla-
na, hecha posible por la importancia histérica y econémica
de la ciudad, que durante tanto tiempo fue puerta princi-
pal y tnica hacia América- ofrece su indiscutible persona-
lidad en esos momentos claves de las épocas de cambio de
estilos. Los comienzos del naturalismo con la generacién
de 1560, con la singular obra del lego cartujo Fr. Juan
Sanchez Cotédn, tan estudiado y entendido por el profesor
Emilio Orozco Diaz; o las correctas y ponderadas obras de
los Raxis, pintores y escultores que traducen ese paso al
nuevo siglo y a los nuevos criterios, aunque sin el empuje
de la novedad que un anterior manierismo significa para
otras latitudes.

Los focos de luz que para otras escuelas significaron las
influencias italianas y las flamencas aqui quedaron en
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penumbra hasta la llegada de Alonso Cano que, como bien
se ha afirmado, se erige en verdadero creador de la escue-
la. Maestro indiscutible, poseedor de la mds fina sensibi-
lidad, destac6 también por una infrecuente correccién en
el dibujo y en la composicién. De paleta rica y contrasta-
da, alumbré el arte barroco espafiol con luces y acentos
propios que quedan como diferentes y singulares paginas
de todo el Siglo de Oro.

Sus ensenanzas fueron seguidas por otros maestros que
asi mantuvieron la escuela hasta finalizado el siglo XVIIL.
Pero, muchos de estos nombres y obras, como se ha dicho,
esperan aun no ya s6lo unos estudios de inventario y de
globalizacién, sino otros que monograficamente concreten
y perfilen las diferencias de los propios estilos personales,
que a veces, por esa falta de genio y de individualidad, se
hacen tan dificil de detectar para los que no estén larga-
mente familiarizados con la detenida contemplacién de
obras que con frecuencia no alcanzan los valores de la
calidad y de lo diferente. Es labor que exige, aparte de
entrega y dedicacién vocacional, cualidades atin ausentes
en los principiantes, que en ocasiones se limitan a tomar
y retomar de lo ya iniciado por otros. Pero, como el profe-
sor Lafuente Ferrari afirmaba, al referirse a estas escue-
las regionales y provinciales, «hay que reconocer que no
tendria una idea exacta de los valores de nuestro arte el
que ignorase la obra de estos pintores que en sus cuadros,
de més o menos elevada calidad, demuestran la existencia
de una verdadera comunidad de ideales en la pintura del
buen tiempo, que es lo que en realidad da pleno derecho
a afirmar la existencia de una fuerte escuela nacional».

Pero, para llevar a cabo esta labor de bisqueda docu-
mental, localizacion de obras, reconocimiento de estilos
personales y de talleres hace falta también, aparte de los
focos de los maestros que con ilusién se dediquen a ello,
los medios y las convicciones de la importancia de estos
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