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DISCURSO
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SOBRE
LA PROTECCION LEGAL DE LOS CONJUNTOS
HISTORICO-ARTISTICOS, CON UNA REFERENCIA
AL PROBLEMA DE GRANADA
COMO CIUDAD ARTISTICA



EXCMO. SR.:
EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES:
SENORAS Y SERORES:

Sean mis primeras palabras de gratitud para la Ilustre
Academia que me recibe hoy en su seno, gratitud que, en mi
caso, es doble porque a la que todo académico electo debe
por el hecho de su eleccion, se afiade en mi la conciencia de
que mi eleccion sélo se puede atribuir a la amistad de
quienes me han elegido y no ciertamente porque hayan
querido agradar y favorecer a un amigo con un honor
arbitrario, sino porque su generosidad y excesivo concepto
de la amistad les hizo ver en mi méritos inexistentes. Yo, que
no puedo compartir su generoso error, creo —y en ello
encuentro mi disculpa por aceptar este puesto—
que tal vez sea conveniente la presencia en las Academias de
personas no especializadas y mas cuando se trata de
actividades, como el arte, que por ser consustanciales con el
hombre, rozan todos los aspectos de su vida y por eso
necesitan, mas que otras menos esenciales, el concurso de
profesionales interesados por el arte, aunque ajenos a él, que
puedan ayudarla en aspectos secundarios, pero indispensa-
bles para el buen éxito de su mision. Desde este punto de
vista, justifico, pues, mi presencia en esta Academia y me



ofrezco a ella para colaborar en su tarea desde el angulo del
Derecho, que es el de mi formaciéon profesional.

En la mencion colectiva que he hecho a los Sefiores
Académicos que votaron en su dia mi ingreso, tengo que
destacar individuaimente a D. Antonio Marin Ocete, figura
egregia por tantos conceptos, amigo queridisimo y respetadi-
simo, cuya presencia era acicate y estimulo, cuya ausencia es
una falta sentida dia a dia desde lo mas hondo. Vaya a él en
estos momentos mi recuerdo agradecido, dolorido, que trae
el corazon y renueva en él la presencia imborrable de un
amigo insustituible.

Un estricto deber de cortesia académica, me obligaria a
trazar siquiera una semblanza de mi antecesor en la medalla
n.° 10, D. José Navarro Pardo. Por desgracia no estoy en
condiciones de hablar de él con el conocimiento que su valer
exigia, ya que carezco hasta de las nociones mas elementales
del arabismo, que fue su especialidad. Me limitaré, por eso,
a recordar al hombre que tan felizmente aunaba erudicion y
simpatia, conocimiento y alegria de vivir y que, por encima
de todas las vicisitudes de su vida, supo poner, como nadie,
lo que se ha llamado la flor suprema del humor, dilapidado,
desperdigado en mil rasgos de ingenio agudisimo y sutil, que
hacian de él la mas amena y mas grata compafia. Si quiero
recordar expresamente que combiné en su persona la tarea
administrativa con la labor erudita, siguiendo una larga
tradicion de nuestra historia, que tuvo, en el siglo XIX un
brillante representante en Granada en la persona de Javier
de Burgos, traductor de Horacio y uno de nuestros mas
grandes administradores y conformadores de nuestra organi-
zacion civil.

Me ampara, pues, en el sillon que ocupo, esta vertiente
administrativa de mi predecesor, profesional también del
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Derecho y bajo este amparo y con el propésito anunciado de
servir a la Academia, siguiendo en todo sus orientaciones y
mas concretamenie en el estudio y el asesoramiento de la
vertiente juridica de los problemas artisticos en cuanto
problemas sociales, os ofrezco a continuacién el resultado de
mis estudios sobre el tema, ‘‘La proteccién legal de los
conjuntos histérico-artisticos, con una referencia al problema
de Granada como ciudad artistica*‘.

Las razones de la eleccion de este tema son obvias. Esta en
gestacion una Constitucion del Estado, que debe tocar, al
maximo nivel, el punto de la protecciéon de nuestro Patrimo-
nio ‘Artistico. Se anuncia una nueva Ley del Patrimonio
Artistico Nacional y si no se anunciara, habria que promo-
verla, ya que la vigente es gravemente defectuosa en el
problema de los conjuntos historico-artisticos. Las sucesivas
leyes del Suelo aumentan la amenaza que sobre estos
conjuntos significa la creciente absorcion de competencias
por ministerios de mera planificacién y ordenacion de subes-
tructuras, haciendo que lo secundario prime sobre lo esen-
cial. Una remodelacion, que ha de ser profunda, de toda la
vida nacional sobre nuevas bases politicas, exige un nuevo
planteamiento del papel que a cada nuevo elemento o
estamento de la vida nacional corresponde en la salvaguardia
de nuestro Tesoro Artistico.

Finalmente, el caso tragico de Granada urge plantear este
tema, al que la Academia de Bellas Artes no puede ser
ajena, si, como ha expresado con su peculiar vigor nuestro
Excmo. Presidente y es deseo unanime de todos los acadé-
micos, esta Corporacién no puede mostrarse indiferente a los
problemas de la cindad y, aun a riesgo de comprometerse,
esta dispuesta, como tinica voz corporativa, hoy por hoy, de
los artistas y estudiosos de arte de Granada, a hacer sentir su
presencia y alzar su voz, en el plano de serenidad e
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imparcialidad propias de una Corporaciéon académica, pero
con toda la energia y todo el valor que las circunstancias
exijan,

DISCIPLINA LEGAL DE LOS CONJUNTOS HISTORICO-ARTISTICOS
EN EL REAL DECRETO LEY DE 1926

El concepto de ‘“Conjunto Historico-artistico”” aparece por
primera vez —y no es el menor de sus méritos— en el Real
Decreto Ley de 9 de agosto de 1926, de regulacion del
Tesoro Artistico Nacional, y en él recibe un tratamiento
ejemplar. Después de definir en su articulo 1.2 el concepto
de “Tesoro Artistico Arqueologico Nacional”, determina en
el articulo 2.° las categorias fundamentales de bienes que lo
integran y como segunda entre ellas, después de la de
“monumentos’’, define: ‘‘b} las edificaciones o conjunto de
ellas, sitios y lugares de reconocida y peculiar belleza, cuya
proteccién y conservacién sean necesarias para mantener el
aspecto tipico, artistico y pintoresco caracteristico de Espa-
fia, siempre que asi se haya declarado o en lo sucesivo se
declare por el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas
Artes”’.

Esta primera definicion legal —satisfactoria como punto de
partida— nos da pie para exponer las consecuencias logicas
que de ella se derivan y que han de servir de base a las
consideraciones que hemos de hacer sobre el tema. Basta, en
efecto, leerla para comprender que los conjuntos no son
monumentos, sino casi siempre sectores de un nticleo urbano
que comprenden edificios de todo tipo, con calles, plazas,
jardines o parques propios de todo nicleo de poblacién, e
integrados en sectores mayores, a cuya vida cooperan y de
cuya vida dependen en la forma mas intima y permanente,
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Si se les proteje declarandolos conjuntos, ello significa que se
limita el alcance normal de los derechos tanto de particulares
como de entes piblicos. Incluso si esa proteccion se orienta
en un sentido estrictamente conservador, la incidencia sobre
el desarrollo del sector es evidente: Su futuro tendra que
someterse a su presente, definido ya en la declaracién y no
solo eso: las construcciones existentes contrarias al caricter,
asi definido, del sector quedaran fuera de ordenacién con
todas sus consecuencias. Si —como sucede en la mayoria de
los casos— el sector declarado conjunto ha sufrido va el
deterioro o la degradacion habituales, la “declaracion’
implica una remodelacién que elimine el deterioro y devuel-
va la habitabilidad al conjunto, habitabilidad que tendra que
acomodarse a los criterios y a las exigencias de la vida
actual, lo que requerira una profunda y dificil reconforma-
cion del conjunto.

En una palabra, la declaracion de “Conjunto Histérico-Ar-
tistico” incide directa e inevitablemente sobre la planifica-
ci6n del sector urbano declarado conjunto. Si su proteccion
se encomienda a un 6rgano especifico de la Administracién,
al que se atribuye la potestad de hacer la declaracion, esta
claro que este 6rgano {Direccion General de Bellas Artes,
Direccion General del Patrimonio Artistico o como se llame
en el futuro) no tiene que convertirse en organo de planifica-
cién, pero si tiene que dirigir y supervisar el planeamiento
que de los conjuntos hagan los érganos planificadores. Le
tiene que corresponder, por tanto, necesariamente:

A) Una facultad de iniciativa de planeamiento. Toda decla-
racién de conjunto implica, virtualmente, un planeamien-
to. Cuando la proteccion del conjunto exija una remodela-
cioén, la iniciativa no sera virtual, sino actual y expresa.

B} Una facultad de orientacién del planeamiento hecho por
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los 6rganos competentes. Puesto que la Direccion General
de Bellas Artes, ni hoy la del Patrimonio Artistico, ni las
que en el futuro les sucedan, son oérganos planificadores,
ni tienen por qué serlo, ni deben serlo, su actividad debe
consistir en orientar la planificacion que hagan los 6rganos
competentes, no hacerla por si misma.

C) Una facultad de aprobacién de la planificacion realizada.
La planificacién hecha por otros, aunque iniciada y
orientada por los 6rganos del P.A.N., debe someterse a la
aprobacién de éstos, como garantia definitiva de que el
planeamiento cumple y realiza los fines para los cuales se
hizo la declaracién.

D) Una facultad de reglamentacién especifica, esto es, de
dictar la ordenanza que desde el punto de vista estricta-
mente estético sirva a la vez de norma superior del
planeamiento y de apoyo legal a las posteriores concesio-
nes o denegaciones de licencia por los 6rganos ejecutivos
del Patrimonio Artistico, que, como organos administrati-
vos, no pueden obrar de modo totalmente discrecional.

E) Finalmente, deben tener, como consecuencia inevitable
de lo anterior, la facultad de autorizar las obras concretas
que se realicen en el sector, para evitar, como tantas veces
ocurre en Espafia hasta el punto de ser uno de nuestros
males nacionales endémicos, que a la hora de dictar las
normas o de conceder autorizaciones o licencias se exijan
toda clase de garantias y requisitos, pero no se controle la
ejecucion, resultando asi una legislacion alguna vez com-
pleta, si no perfecta, y una realidad en total contradiccion
con ella.

De las cinco facultades enumeradas, las cuatro primeras son
normativas, reglamentarias, de ordenacion general; la ulti-
ma es ejecutiva, de cumplimiento de normas, dictando actos
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concretos con eficacia particular, reducida al caso que los
motiva. Esta tiltima facultad supone de modo especial de la
Reglamentacion especifica, que hemos recogido en el apar-
tado D} anterior, ya que ésta sera el antecedente normativo
especifico del Patrimonio Artistico, cuya efectividad queda
confiada a la vigilancia de los 6rganos propios de esta esfera
administrativa.

Como se ve, en este despliegue de consecuencias, ni los
organos del P.A.N. se convierten en o6rganos planificadores,
que nunca han sido, ni se priva de competencias a los
organos de planificaciéon. Se trata solo de desarrollar las
consecuencias implicitas en las declaraciones de conjunto, de
modo que, dando a cada cual lo suyo, la declaracién
desenvuelva todas sus consecuencias y cumpla los fines para
los que fue dictada.

Volviendo ahora al Real Decreto Ley del Tesoro Artistico de
1926, veremos como en él se desarrollan las consecuencias de
la declaracion de Conjunto de modo enteramente satisfacto-
rio y adecuado a las circunstancias de la época. La declara-
cion habia de ser hecha por el Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes y las etapas posteriores a la declara-
cion se fijan, con claridad y brevedad, en el articulo 21,
donde se desarrollan las dos vertientes de eficacia de la
declaracion: 1.°) una, hacia los duefios del suelo o promoto-
res de edificacion en la zona declarada conjunto, estable-
ciendo sobre ella una “‘servidumbre de no edificar libremen-
te”’, con prohibicion de hacer obra alguna sin la autorizacion
de las Entidades central y provinciales, correspondientes.
2.°) otra, hacia los Ayuntamientos, obligandolos : A} a
levantar planos topograficos en que se acotarian las zonas
sujetas a servidumbre; y B) a tener en cuentas estas
demarcaciones y acotamientos en los proyectos de ensanche
o reforma interior y exterior, prohibiéndoles realizar en ellos
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obra alguna ni expropiar sin previo informe de las autorida-
des que intervinieron en la declaracion y DECISION del
Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes. Por otra
parte, el articulo siguiente, el 22, obligaba a los Ayuntamien-
tos afectados a incluir en las Ordenanzas Municipales
“preceptos obligatorios y especiales de conservacion de sus
monumentos tipicos’”’ y el 8.° adscribia los sitios y ciudades
del Tesoro al suelo de la Nacién, con cuanto le fuera
consustancial o le sirviera de adorno y complemento, prohi-
biendo ademas su demolicion en todo o en parte. Instruccio-
nes especiales a las Corporaciones locales, dictadas por la
Direcciéon General de Administracion local, completaban
desde fuera esta acabada obra legislativa, que, en la
dinamica de sus preceptos, permitia, de un modo perfecto
para la época, combinar las facultades del Estado con la
actuaciéon municipal y regulaba ya, con clara vision del
problema, la repercusion de la declaracion de conjuntos
sobre la planificaciéon urbana.

LOS CONJUNTOS HISTORICO-ARTISTICOS EN LA LEY DEL PA-
TRIMONIO ARTISTICO NACIONAL DE 13 DE MAYO DE 1933

Proclamada en 14 de Abril de 1931 la segunda Repiblica
espafiola, el articulo 45 de su Constitucién ponia bajo la
salvaguardia del Estado toda la riqueza artistica e historica
del pais, concluyendo con la declaracién de que “el Estado
protejera también los lugares notables por su belleza natural
o por su reconocido valor artistico e historico”’.

El desarrollo legislativo de este principio constitucional no
pudo ser mas desafortunado por lo que se refiere a los
conjuntos historico-artisticos. La Ley del Patrimonio Artisti-
co-Nacional del 13 de Mayo de 1933, aparte de referencias

14



ocasionales, s6lo dedica de manera expresa a los conjuntos el
articulo 33, de redaccion tan confusa, que ninguna de sus
posibles interpretaciones resulta coherente. Tampoco es
necesario apurar su interpretacion, pues lo que en definitiva
queda claro es que la ley de 1933 suprime la categoria de
“conjuntos histérico-artisticos”’ como concepto independien-
te y la asimila a la de “monumento’’. Asi resulta del
mencionado articulo 33, cuyo contenido normativo se reduce
a declarar aplicables a los conjuntos “todas las prescripcio-
nes referentes a los monumentos’. Este criterio de asimila-
cion al monumento y desaparicién correlativa del concepto
autonomo de conjunto se confirma por el hecho de que la
nueva Ley, a diferencia del Real Decreto Ley 1926, prescin-
de la divisiéon tripartita, fundamental en ésta de ‘“Monu-
mentos, Conjuntos y Yacimientos’’; porque, al determinar
las secciones de la Junta superior del Tesoro Artistico,
establece, (articulo 8.°) la de monumentos y la de excavacio-
nes, pero no la de conjuntos; y porque los tres primeros
Titulos de la Ley se refieren a “‘inmuebles’’, y “‘objetos
muebles”, excluyendo los conjuntos, a los que solo dedica un
articulo, segtin se ha dicho.

El Reglamento de la Ley, de fecha 16 de Abril de 1936,
confirma este criterio, ya que en su articulo 29 (que parece
que intenta resucitar, del modo mas insuficiente y por via
reglamentaria, el contenido del articulo 21 del R.D.-L. 1926)
se dice que “los planes de reforma interior y ensanche, tanto
de las poblaciones que figuren en la lista de ciudades, villas y
pueblos, cuyas agrupaciones urbanas, total o parcialmente,
tengan sefialado interés artistico, histérico o pintoresco como
las no incluidas, deberan hacerse sobre la base de respetar
los monumentos histérico-artisticos”. Es decir, que la califi-
cacion de conjunto es indiferente, pues tanto si existe como si
no, lo que ese articulo dispone es que se respeten los
monumentos y puesto que éstos hian de ser respetados tanto



si forman parte de un conjunto como si estidn fuera de él,
quiere decir que el concepto de conjunto es inhtil. El
pentltimo parrafo del articulo 19 del Reglamento se refiere
también a los conjuntos, pero para imponer obligaciones a
“propietarios y usuarios’’, lo que revela que se sigue
pensando en los monumentos.

Después de la segunda Republica y bajo el imperio de su
Ley de Patrimonio, atin vigente, sigue imperando esta
desacertada asimilacidon y asi la primera declaracion de
conjuntos que se hace después de la Guerra Civil, la del
Decreto 9—III—40, es para declarar “monumentos histo-
rico-artisticos” las ciudades de Santiago y Toledo. Por otra
parte, la ley 22—X1I1-—55, después de reformar el articulo
26 de la Ley del Patrimonio Artistico declara en su articulo
2.° que ‘“‘en el caso de ciudades o micleos de edificacion
declarados monumentos historico-artisticos como tales con-
juntos, lo establecido en el articulo anterior serd de apli-
cacion a los inmuebles artisticos o histdricos incluidos en su
perimetro, aunque no hayan sido objeto de declaracion
especial que los califique como tales monumentos histérico-
artisticos, v no lo sera, en cambio, a los proyectos de
urbanizacion de tales ciudades o ntcleos, los cuales, sin
embargo, deberan ser sometidos a dictamen previo del Mi-
nisterio de Educacion Nacional cuando su importancia
pueda afectar al caracter de tal ciudad o conjunto urbano”.

Este precepto representa, a la vez, la desintegracion total del
concepto de conjunto en la pluralidad de monumentos o
edificios de interés que pueda incluir, la desaparicién del
ultimo vestigio de la coordinacién de acecién estatal y plani-
ficacion municipal establecida por el Real Decreto Ley 1926,
y, por iltimo, el principio de la abdicacién de competencias
del Ministerio de Educacion a favor de otros érganos de la
Administracion. Vemos ademas aparecer agui una palabra,

16



la palabra “‘dictamen” que ha de tener una significacién

fatidica y ha de pesar onerosamente sobre la ordenacion
legal del P.A.N.

La asimilacién de la categoria ‘“‘conjunto” a la de “monu-
mento’’ no ha podido ser mas desacertada. Revela una
ausencia total de vision de futuro, ya que los afios trans-
curridos desde 1933 han puesto de manifiesto que el
concepto de conjunto tiene una importancia e implica unas
complejidades que exijen cada dia mas una normativa
propia.

Pero es que, ademas, esa asimilacién retine la doble virtud
de ser, a la vez, excesiva e insuficiente. Excesiva, porque
aplicar a todos y cada uno de los edificios de una ciudad
entera la disciplina propia del monumento resulta tan
insoportable para el particular como imposible para la
Administracion. Insuficiente, porque, tratindose de monu-
mentos, que ya existen —cualquiera que sea su estado— vy
que tienen su propietario o usuario, la proteccion legal se
reduce, en esencia, a prohibir a éstos que hagan obras,
derriben o desmonten los monumentos, los destinen a usos
incompatibles o los trasmitan sin autorizaciéon. En cambio,
en los conjuntos hay que tener en cuenta no sélo lo
construido, sino lo que se puede construir; se trata, no tanto
o no sélo de proteger lo ya existente, como de impedir las
nuevas edificaciones o los nuevos trazados que alteren o
destruyan el conjunto y hay que tener en cuenta, mas que al
propietario o al usuario, al constructor, al promotor, al
planificador.

Técnicamente, no es posible tampoco aplicar al conjunto los
preceptos relativos a la cesién, trasmision, cambio de
destino, etc. de los monumentos, ya que el “conjunto’ es
una delimitacion administrativa que no puede de ningiin
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modo construirse como ‘‘universitas facti”’ ni, menos adn,
como ‘“‘universitas furis”’. Si se la trata asi (hablando, por ej.,
de “cesion de todo el conjunto’) se fuerza arbitrariamente la
unidad del conjunto méas alla de lo real; si se aplican sus
preceptos a cada edificio {direccién en que apunta el art.?
2.9, citado, de la Ley 22— XII—55) se ‘‘desintegra’’ la
unidad del conjunto en sus elementos, aparte de las dificul-
tades accesorias que surgirian al imponer a edificios no
declarados monumentos las mismas restricciones que a éstos
sin otorgarles, correlativamente, las ventajas que, aungue
pequefias, se conceden a los monumentos.

Por otra parte, esta legislacion elude —por esa integracion
del conjunto en el monumento— el tema gravisimo de la
planificacién, que si puede salvarse con relativa facilidad
para el monumento, resulta insoslayable y delicadisimo para
el tema “conjunto”’.

El resumen de la evolucion legislativa contemplada hasta
ahora es la de una primera clara vision del problema y una
l6gica atribucion de facultades en el R, D. L. de 1926 y una
posterior ceguera para el tema con la inevitable abdicacion
de competencias. Se producia asi un vacio legal y este vacio
era una invitacién a que otros titulares de poder publico lo
llenaran, aunque carecieran de la competencia debida. El
vacio producido por la Ley del Patrimonio Artistico de 1933
lo van a llenar las sucesivas Leyes del Suelo.

LA LEGISLACION DEL SUELO Y LOS CONJUNTOS HISTORICO-
ARTISTICOS

Con la Ley de Régimen del Suelo y ordenacién urbana de 12
de mayo de 1956 aparece en Espafia una nueva técnica legal,
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la de planificacion total del suelo, que replantea con toda
agudeza el problema de la competencia en materia de
conjuntos historico-artisticos y el de sus relaciones con la
planificacién urbana. No nos ocuparemos de la Ley del
Suelo de 1956 porque esta derogada; porque su regulacién,
aunque decisiva, poco extensa, ha pasado a la ley vigente,
texto refundido de 9 de abril de 1976, cuya sistematica si es
necesario exponer en sus lineas generales.

Como Ley del Suelo, su armazoén se construye sobre la
clasificacion del suelo, punto capital puesto que de la
clasificacion depende el régimen juridico de la planificacién
de lo que hay sobre él. Conforme a la Ley del Suelo, el suelo
se clasifica en tres grandes categorias: Urbano, urbanizable y
no urbanizable. Urbanos son los terrenos que, por contar
con acceso rodado, abastecimiento y evacuacion de aguas y
suministro de energia eléctrica o por estar ya consolidados
con edificacion en dos tercios de su superficie, sean incluidos
como urbanos en los Planes (art.® 78). Urbanizable es el
suelo que la planificacion declare apto para ser urbanizado,
bien segiin programas del propio Plan (y entoneces tenemos el
suelo urbanizable programado), bien porque haya de urba-
nizarse segiin programas de accién urbanistica (y entonces
nos encontramos ante el suelo urbanizable no programado),
art.® 79. Finalmente, suelo no urbanizable es ... todo lo
demas, todo terreno que no es ni urbano ni urbanizable.

En esta clasificacion, los conceptos de suelo urbano y
urbanizable se complementan. El primero no es un concepto
estatico: Su contenido ira aumentando a medida que el suelo
urbanizable se vaya convirtiendo en urbano. El suelo
urbanizable tiene como fin convertirse en suelo urbano. En
cuanto al suelo no urbanizable es, en la Ley del Suelo, por
una parte, una categoria negativa: todo terreno no incluido
en los tipos de urbano y urbanizable (art.® 80.1); por otra,
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un cajon de sastre, donde entran terrenos de excepcional
valor agricola, forestal o ganadero, lugares susceptibles de
excepcional explotacion, parques naturales notables por su
fauna o por su flora ~—necesarios para el equilibrio ecol6-
gico— y, por supuesto, terrenos que necesitan especial
proteccion de sus valores paisajisticos, historicos y culturales
(art.© 80.2)—.

La conclusién, no explicita en la ley, es que los conjuntos
histérico-artisticos son, en la actual Ley del Suelo, terrenos
no urbanizables. La conclusién es tan sorprendente, que,
después de llegar a ella, se vuelven a revisar los textos, por si
nos hubiéramos confundido. Pero no; es asi. Aunque en la
definicion de suelo urbano del art.® 78 entran, sin duda, los
conjuntos situados detro de él, sin embargo, desde el
momento en que son objeto de proteccidon especifica median-
te Plan Especial se convierten en no urbanizables. Es decir,
que s6lo pueden ser suelo urbano renunciando a su protec-
cion especial y dejando, por tanto, de ser conjuntos his-
torico-artisticos.

Esta clasificacion del suelo esta condicionada y repercute, a
su vez, en la ordenacion de la Planificacion. Segiin la Ley,
existen tres grandes especies de Plan, encapsuladas de mayor
a menor, en un orden descendente, en el que la especie mas
alta condiciona a las inferiores: Plan Nacional de Ordena-
cion, Planes Directores Territoriales de Coordinacion, Pla-
nes Generales Municipales y, un tanto al margen, Normas
complementarias y subsidiarias de Planeamiento, de las que
prescindiremos en adelante porque su nombre indica ya su
caracter y se les puede aplicar, en su caso, lo que se diga de
los planes propiamente dichos.

El Plan Nacional de Ordenacion determina las grandes
directrices de la ordenacion del territorio nacional {art.° 7.°)
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y respecto de él la Ley no hace mencién especial alguna
referente a nuestro tema.

Los Planes Directores Territoriales de Coordinacién podran
tener ambito super-provineial, provinecial y comarcal (art.?
6.2} y en ellos deben figurar obligatoriamente incluidas las
medidas de proteccion del P.A.N. Para comprender el
alcance de esta norma (apartado c) del n.® 2.° del art.° 8.°
hay que compararla con lo que el mismo art.® dispone (2,b})
sobre las areas de territorio afectas a la defensa nacional.
Respecto a éstas, la ley se limita a ordenar que se sefialen en
los planes, pero sin obligar a que se incluyan las medidas
propias de la defensa nacional. Son, pues, huecos en el
planteamiento, vactos de la planificacién, zonas exentas. En
cambio, tratandose del P.A.N. (lo mismo que en los demas
casos de suelo no urbanizable protegido: zonas de preser-
vacion del medio ambiente natural, de recursos naturales
excepcionales, de conservacion del suelo), la Ley obliga a
incluir en el Plan las medidas de proteccion y estas medidas
vincularan no sélo a los particulares, sino también a la
Administracion (art.® 9.1} y, por tanto, a la Direccién
General y al Ministerio encargados especificamente de velar
por el Patrimonio artistico nacional.

Los Planes Directores Territoriales condicionan los Planes
Generales Municipales de ordenacion, que abarcan uno o
varios términos municipales completos (art.® 10.1) y que
deberan contener, entre otras, ‘‘las medidas y condiciones
especiales que sean precisas para la conservacién y protec-
cién... de las edificaciones y parajes que por sus carac-
teristicas especiales lo aconsejen, con el ambito de aplicaciéon
que en cada caso sea necesario’’ (art.® 12.2.4).

A partir de los Planes Generales Municipales, y por debajo
de ellos, desenvuelve la Ley la planificacion menor, que ha
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de respetar las normas generales de la planificacion mayor y
que es diversificada por la ley segiin las distintas clases de
suelo antes expuestas.

Para el suelo no urbanizable {y, por tanto, para los conjun-
tos histérico-artisticos), la Ley dispone: “En desarrollo de las
previsiones contenidas en los Planes Generales Municipales,
en los Planes Directores Territoriales de Coordinacién o en
las Normas Complementarias y Subsidiarias de! Planea-
miento deberan redactarse, si fuere necesario, Planes espe-
ciales para la ordenacion de recintos y conjuntos artisticos...
sin que en ningiin caso puedan sustituir a los Planes
Generales Municipales como instrumentos de ordenacidén
integral del territorio’’ (art.® 17.1}.

Los Planes especiales no se limitan a los conjuntos, sino que
pueden utilizarse para todas las clases de suelo no urba-
nizable incluidas en el apartado 2.° del art.® 80, mas
algunas actuaciones en suelo urbano. Para los Planes
especiales destinados concretamente a la preservacion de
conjuntos, el art.® 18 de la Ley ordena: ‘1. La conservacion
y valoracién del Patrimonio histérico y artistico de la Nacion
y bellezas naturales, en cuanto objeto de planeamiento
especial, abarcara entre otros, estos aspectos:

a) Elementos naturales y urbanos, cuyo conjunto contri-

buya a caracterizar el panorama. ’

b) Plazas, calles y edificios de interés.

c) Jardines de caracter histérico, artistico o botanico.

d) Realce de construcciones significativas.

e} Composicion y detalle de los edificios situados en

emplazamientos que deban ser objeto de medidas especia-

les de proteccion.

f) Uso y destino de edificaciones antiguas y modernas.
2. A los efectos expresados, podran dictarse normas especia-
les para la conservacién, restauracién y mejora de los
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edificios y elementos naturales y urbanisticos, previo infor-
nme, cuando tales normas tengan caracter nacional, de la
Direccion General del Patrimonio Artistico v Cultural”,

Los dos apartados de este articulo merecen ser retenidos en
la memoria: Por el primero, el planeamiento especial ha de
ordenar integramente en el aspecto artistico el conjunto a
que se aplica. Por el 2.2, solo las normas protectoras de
caracter nacional seran sometidas a la Direccion General del
P.A.N. y, exclusivamente, a efectos de “‘informe”’.

Para comprender el alcance de estas medidas de la Ley del
Suelo sobre la planificacién de los conjuntos, seria preciso
estudiar sus normas sobre competencia para la iniciativa y la
aprobacion de los Planes. No es este el momento ni me
atreveria yo a cansar vuestra atencion con la casuistica legal
en este punto. Baste decir que en ningfin momento, sea en la
iniciativa, en la orientacién, ni, sobre todo, en la aproba-
cidn, se reconoce a los 6rganos rectores del P.A.N. interven-
cion alguna decisiva y que la aprobacion final de la
planificacion de los conjuntos histérico-artisticos queda sus-
traida tanto a la Direccién General del Patrimonio como al
Ministerio correspondiente.

¢ Qué juicio merece esta regulacion de los conjuntos en la Ley
del suelo? Para mi, sin la menor duda, negativo.

PRIMERO. Ante todo, es absurdo incluir los conjuntos en
la categoria ‘‘suelo no urbanizable”’, categoria artificial, que
incluye realidades tan diferentes como el suelo rustico, el
agricola propiamente dicho, el no cultivable, el cultivable de
rendimientos excepcionales, el natural protegido y otros
netamente urbanos. Es absurdo incluir en la misma clase de
suelo el Albaicin y las estepas de Guadix, Sierra Nevada y el
Realejo, la Vega y la Alpujarra. Es cierto que la Ley
distingue dos grandes subclases de suelo no urbanizable,
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pero alin asi, la segunda subclase, en la que se incluyen los
conjuntos, es demasiado heterogénea y la unidad total
subsiste. La consecuencia es que cuando la Ley da preceptos
generales sobre el suelo no urbanizable, su aplicaciéon es
dudosa para ciertas clases de suelo {(p. ¢j., la norma del art.°
11.3 que ordena preservar estos terrenos del ‘‘desarrollo
urbano’’ sé6lo puede aplicarse a los conjuntos si entendemos
el “desarrollo” de un modo puramente cuantitativo; véase
igualmente el precepto del art.® 86.1 en relacion con el 85).

Pero lo inadmisible es la clasificacion de los conjuntos como
suelo no urbano ni urbanizable. ;Qué ficcion es ésta que
niega caracter urbano en Granada al Albaicin y al Realejo?
. Qué prejuicios, qué dogmatismos, qué necesidad de seguir
criterios prefijados de clasificacion ha llevado a esta conclu-
sidn que niega la evidencia y se cierra a la realidad? Albaicin
y Realejo, por citar los casos que nos tocan mas de cerca,
son zonas urbanas, partes de la poblacién urbana que es
Granada, inseparables de ella, en constante intercambio,
ligadas por problemas comunes, con conexiéon de arterias
viales, redes de electricidad, teléfono, agua, servicios pi-
blicos, transportes urbanos, como la que liga los tejidos vivos
de un mismo organismo. A la hora de la realidad, estas dos
zonas no pueden ser objeto simplemente de un plan de
ordenacion estética y nada mas (conforme al art.® 18 de la
ley}, como si fueran de verdad terrenos ni urbanos ni
urbanizables, sino que necesitaran todos los planes especiales
que se aplican al suelo urbano: Planes de reforma interior
(art.© 23), porque estos conjuntos histoérico-artisticos no por
serlo dejan de necesitar la creacion de dotaciones y equi-
pamientos comunitarios y pueden necesitar descongestion y
saneamiento de sectores insalubres o resolucién de proble-
mas de circulacion —finalidades todas a que atienden esos
planes— y necesitaran planes de saneamiento para mejorar
sus condiciones de salubridad (art.? 24).
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SEGUNDO. El apriorismo que ha guiado la redaccién de la
Ley del Suelo nos lleva a otra deficiencia: El afan de
establecer un sistema planificador rigidamente ajustado al
esquema de la jerarquia normativa propia del ordenamiento
juridico en general. Y asi los Planes Directores Territoriales
deben contener las normas supremas sobre ordenaciéon de
conjuntos, los principios basicos (art.® 8.2.c), que serviran
de techo legal a los principios, mas concretos pero atin
generales, de los Planes Generales Municipales (art.© 12,2.
4), hasta que finalmente los Planes especiales, desarrollando
en detalle los anteriores principios generales, den las normas
concretas de aplicacion, como lo dice, con toda la especi-
ficacion deseable, el art.® 17.1, ya citado: “En desarrollo de
las previsiones contenidas en los Planes Generales Munici-
pales, en los Planes Directores Territoriales de Coordinacion
o en las Normas complementarias y subsidiarias de planea-
miento deberan redactarse, si fuere necesario, los Planes
especiales para la ordenacién de recintos y conjuntos artis-
ticos’’,

Pues bien, no; no es verdad. Al redactarse esas normas no se
ira de arriba abajo y de mas a menos. Sera al revés: Se ira de
abajo arriba y de lo menos a lo mas. Un Plan Director que
abarque mas de una provincia puede comprender conjuntos
muy diversos: Incluir en él normas aprioristicas sobre su
proteccion solo puede hacerse con seguridad si antes se ha
estudiado la problematica especial de cada conjunto particu-
lar y de ellas se ha abstraido por induccién generalizadora
preceptos mas amplios, que, a su vez, son objeto de una
nueva abstraceién para poder incluirlos, sin dafio futuro, en
el Plan Director. Es decir, no se va por via de deduccion
reductora, del principio a la consecuencia, sino, por induc-

cion generalizadora, de los casos concretos a la regla que los
engloba.
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Estas no son objecciones académicas, perdon, quiero decir
meramente tedricas. De hecho no se ha seguido, ni es posible
que se siga, el orden planificador marcado en la Ley. No se
ha redactado, ni se piensa redactar el Plan Nacional y
cuando se ha elaborado algin Plan Director Territorial, y el
ejemplo lo tenemos muy cerca, ha habido que suspender su
ejecuciéon, porque, sin duda, faltaban los estudios previos,
parciales, preparatorios, sin los cuales un Plan general no
puede ajustarse a la realidad y ser eficaz. Es decir, el orden
de mayor a menor sera plenamente valido en el plano de la
eficacia juridica, cuando la planificacién esté elaborada,
pero en la elaboracion habra que proceder casi siempre al
revés,

TERCERO. A este mismo prurito de juridicidad rigurosa
responde el tercer reproche que debemos hacerle a la Ley del
Suelo en este punto: La pretensién de crear ‘“‘ex novo’ un
sistema juridico auto-suficiente, ignorando la realidad exis-
tente y desenvolviéndose con légica juridica a partir de
ciertos presupuestos dogmaticos.

Personalmente no comparto la tajante opinion de D. Alvaro
D'Ors que niega categoria de Derecho a los modernos
ordenamientos planificadores. El Derecho es un instrumento
mas del que una criatura proyectada al futuro, el hombre, se
sirve para ordenar ese futuro con arreglo a sus fines. Pero si
todo Derecho es proyecto, o parte de un proyecto, hay una
gran diferencia entre las zonas del Derecho verdaderamente
institucionalizadas, con una estructura rigurosamente logica
y una dogmaética que permite deducir de un concepto sus
consecuencias y que, en conjunto, mas que imponer conduc-
tas, las canalizan y mas que obligar, permiten, y aquellas
otras que son sblo el ropaje legal de una accién concreta de
gobierno. Y esto tltimo es, lo que, con todos los respetos, es
la Ley del Suelo. Basta comparar la divisiéon de las cosas en
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muebles e inmuebles con la clasificacion del suelo en urbano,
de reserva urbana y rustico, de la anterior Ley del Suelo, o
en urbano, urbanizable programado o no programado v no
urbanizable, de la actual. La primera es una clasificacion
conceptual que responde a una realidad natural estable y por
eso permanece durante milenios y sigue siendo actual y
condiciona zonas enteras del Derecho, desde la legislacion
tributaria al ordenamiento hipotecario. La clasificacion del
suelo, por el contrario, responde a los propositos concretos
de una actuacion gubernamental eventual, que, ademas, se
consuma, en gran parte, en cuanto se realiza y no se
sobrevive a si misma.

En estas condiciones, crear un Derecho del suelo con una
construccion dogmatica analoga a la del Derecho civil parece
excesivo. Si en vez de intentar crear una sistematica total,
cerrada en st misma y auto-suficiente, se hubiera atendido a
la realidad, la solucién —me refiero siempre al tema
“conjuntos historico-artisticos”— creo que hubiera sido
sencilla.

Lo primero que la Ley del Suelo debié hacer fue reconocer la
realidad de los conjuntos histérico-artisticos ya existentes,
oficialmente declarados en el momento de su promulgacién.
Sefiores, si desde 1929 se vienen declarando ciudades artis-
ticas, recintos y conjuntos historico-artisticos, si en 1976,
fecha de la publicacion del actual texto refundido, el niimero
de estos conjuntos debe rebasar ampliamente el centenar,
distribuidos por toda Espafia, lo tinico légico habria sido
reconocer esta realidad e introducirla en la Ley. Se trataba
de suelo ya ordenado, ya clasificado, ya disciplinado total o
parcialmente. Todo era cuestion de darle entrada en la ley.

Al llegar a este punto, se ofrecen dos tipos de conducta a
elegir. De una parte, la del arbitrista impenitente, que
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comienza sus frases con el preaAmbulo “‘si yo fuera ministro™

v las concluye con una solucién imposible, disparatada o

contradictoria. Pero hay también el tipo negativo, que todo

lo eritica y todo lo condena sin ofrecer jamas una solucion

positiva. Entre estas dos posibilidades, elijjo sin vacilar la

primera, aun a riesgo de convertirme en un arbitrista mas,

pintoresco o ridiculo. Pero, a mi juicio, todas las referencias,
alusiones y normas concretas que sobre conjuntos existen en

la actual Ley del Suelo, deberian desaparecer para ser

sustituidas por sélo cuatro articulos:

1.° Los conjuntos historico-artisticos, declarados como
tales, se regirdn por las normas gue los regulen. Si como
consecuencia de nuevos Planes urbanisticos resultare la
conveniencia de su alteracion, se sometera ésta a la aproba-
cion del Ministerio de Cultura, resolviendo, si hubiere
discrepancia con el de la Vivienda, el Consejo de Ministros.

2.9 Para los conjuntos histérico-artisticos que estando
declarados no hayan sido totalmente planificados, se redac-
taran Planes especiales por los drganos urbanisticos compe-
tentes, que se someteran a la aprobacion del Ministerio de
Cultura, resolviendo, si hubiere discrepancia con el de
Vivienda, el Consejo de Ministros.

3.° Cuando en el futuro se declaren nuevos conjuntos
historico-artisticos, se someteran a revisiéon en la zona que
delimita el nuevo conjunto los planes urbanisticos que les
afecten. Las modificaciones que resulten en el planeamiento
vigente seguiran el tramite previsto en los dos articulos
anteriores.

4.° Las Instrucciones reguladoras de la ordenacion estéti-
ca de los conjuntos, emanadas de la Direccion General del
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Patrimonio Artistico, no formaran parte, a ningin efecto,
del articulado de los Planes ni se someteran a su tramitacién.

Con estos articulos, que no significan la derogacion de la Ley
del Suelo y que dejan intacta toda su sistematica, se evita, en
primer lugar, el absurdo de clasificar los conjuntos como
suelo no urbanizable. Los conjuntos seran urbanos cuando
formen parte de nticleos urbanos y seran no urbanizables en
los demas casos, pero siempre estaran sometidos a su
régimen especial, sin convertirlos en islotes articial y ficticia-
mente desgajados de la realidad en que existen.

En segundo lugar, se evita la proclamacion, inoperante para
lo bueno, pero obstaculizadora y embarazosa en cualquier
caso, de normas abstractas y principios generales de protec-
cion de conjuntos.

En tercer lugar, se delimitan claramente las competencias.
Aun a riesgo de parecer reiterativo, insisto en que no se da a
la Direccion General del P.A.N. facultades de planificacion
urbanistica, que nunca tuvo ni debe tener, pero se le
reconoce el control sobre esa planificacion que le dio el R.
D. Ley de 1926 y que nunca debi6 perder. Por otra parte, no
s6lo no se merman facultades al Ministerio de la Vivienda,
sino que se le reconoce un recurso o alzada ante el Consejo
de Ministros, que, en rigor, excede lo necesario.

Por ultimo, al dejar fuera de los textos planificadores las
Instrucciones de la Direccion General del P.A.N. (Facultad
D) de las cinco que al principio de este discurso enumeramos
como emanadas de la potestad de ‘“‘declarar’’ conjuntos, se
evita el convertir los Planes en una fuente de competencia
atractiva, que potencialmente despoja a los 6rganos compe-
tentes, pero tampoco se crean huecos en el planeamiento,
equiparando los conjuntos a las zonas de interés militar
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justificadamente reconocidas en el art.® 8.2 2 de la Ley del
Suelo.

El sistema que acabo de proponer no contiene, juridicamente
hablando, ninguna novedad. Al principio de mi exposicion,
llamaba la atencion dé Vds. sobre el diferente tratamiento
que la Ley del suelo daba, en la planificaciéon urbanistica, a
los conjuntos histérico-artisticos (art.© 8.2 2.¢) en compara-
cién con las areas afectadas a la defensa nacional. Estas
altimas, decia, producen huecos en el planeamiento. Pues
bien, estos huecos estan cubiertos, fuera de la legislaciéon
urbanistica, como es logico, por la Ley de 12 de marzo de
1975 sobre zonas e instalaciones de interés para la defensa
nacional y por el Reglamento aprobado por R. Deecreto
689/78 de 10 de febrero, publicado en el Boletin Oficial del
Estado de 14 de abril pasado, cuando estaba yo en trance de
escribir este trabajo.

En esta legislacion se distinguen tres grandes categorias:
A) Zonas de interés para la defensa nacional, B} Zonas de
seguridad de instalaciones militares o civiles de interés
militar; y C) Zonas de acceso restringido de propiedad por
extranjeros, clasificacion, que sin querer llevar los parale-
lismos mas alla de lo justo, recuerda la que en la legislaciéon
del Patrimonio Artistico puede hacerse entre Monumentos y
conjuntos, perimetros de protecciéon de unos y otros y
restricciones juridicas que en ambos casos se imponen.

Pues bien, conforme a esta legislacion, la declaracién de las
zonas se hace por Decreto acordado en Consejo de Minis-
tros, a propuesta del de Defensa, y en ella se fijan ya las
prohibiciones, limitaciones y condiciones que se derivan de
la declaracion.

En cuanto a los efectos de la declaracién, veamos lo que dice
el art.© 6.° de la Ley (reproducido en el 6.° del Reglamento):
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“Las zonas declaradas de interés para la defensa nacional
auedaran, a los efectos de esta Ley, bajo la responsabilidad y
vigilancia de las autoridades militares jurisdiccionales de los
Ejércitos de Maf, Tierra y Aire, a cuya iniciativa se deba la »
declaracion, las cuales seran las UNICAS COMPETEN-
TES para realizar, en consonancia con las normas que
reglamentariamente se establezcan, el despacho y la trami-
tacion de solicitudes y otorgamiento de autorizaciones refe-
rentes a la observancia y cumplimiento de cualquiera clase
de prohibiciones, limitaciones o condiciones impuestas en
dichas zonas. Cuando la autorizacién solicitada para obras o
servicios piiblicos fuera denegada, el Ministerio o Ente
piiblico solicitante podra repetir la solicitud ante el Consejo
de Ministros”’.

Por otra parte, cuando cualquier Ministerio elabore un
proyecto de obras, trabajos o instalaciones en zonas decla-
radas de interés para la defensa nacional, que resulte
afectado por las limitaciones establecidas en el Decreto de
declaracion, remitira el anteproyecto al Ministerio de Defen-
sa, a efectos del art.® 6.° (antes citado). El Ministerio de
Defensa manifestara sus objecciones, si las tuviere, al
proyecto o anteproyecto, qué pasara a definitivo si el otro
Ministerio acepta integramente las objecciones. En otro
caso, se realizara una consideracién conjunta por ambos
Ministerios y si la discrepancia subsiste, resolvera el Consejo
de Ministros.

La misma obligacién tienen los Organismos auténomos del
Estado y las Diputaciones y Cabildos insulares, Ayunta-
mientos y los organismos auténomos de caracter local, asi
como los particulares. Si no hay conformidad con las’
objecciones al proyecto formuladas por el Ministerio de’
Defensa, se concede recurso de alzada ante el Consejo de
Ministros.
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on cuanto a las zonas de seguridad, el Ministerio de Defensa

comunica a los Ayuntamientos afectados la existencia y
perimetro de las zonas para su traslado a los propiet‘arios y
titulares de obras o servicios publicos en la zona, precepto
que. como Vds. ven, recuerda el del art,® 21 del R. D. Ley
de 1926.

Aqui tenemos el ejemplo de una materia que guarda
bastante analogia con la de los conjuntos historico-artisticos,
pero en la que, a diferencia de ella, se ha desarrollado una
legislacion coherente con sus principios, adecuada a sus
fines, preservando la competencia debida a los 6rganos
competentes, sin la menor extralimitacion, antes bien, con
un riguroso respeto a los principios juridicos y con una
atencion ejemplar a todos los aspectos del tema, de alguno
de los cuales hemos de volver a ocuparnos.

CUARTO. Finalmente el sistema de la Ley del Suelo
significa la eliminacién de la competencia de la Direccion
General del Patrimonio Artistico y del actual Ministerio de
Cultura en la regulacion de los conjuntos historico-artisticos.
Es cierto que nunca estos 6rganos tuvieron facultades de
planificacién, pero no es menos cierto que desde que aparece
en nuestra legislaciéon el concepto de “conjunto histérico-ar-
tistico’’, en el Real Decreto Ley de 1926, se consagra ya, no
la potestad planificadora del Ministerio de Instruccion,
entonces competente, sino algo mas importante: Su poder de
control superior sobre la planificacién entonces existente, la
municipal: “‘En las ciudades y pueblos total o parcialmente
declarados o que se declaren incluidos en el Tesoro Artistico
Nacional... no podran los Ayuntamientos realizar obra
alguna ni usar de las facultades de expropiacién que concede
el Estatuto Municipal sin previo informe de las Entidades
que intervinieron en la declaracién y Decisién del Ministerio
de Instruccion Pablica y Bellas Artes” (articulo 21).
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Ksta competencia ha desaparecido de la Ley del Suelo, que
obliga a incluir en los planes las medidas de proteccién del
P.A.N., pero las sustrae al control del Ministerio a quien
por naturaleza corresponde. No basta con decir, genérica-
mente, que las medidas de proteccion de los conjuntos
urbanos e historico-artisticos se dictaran ‘‘de conformidad,
en su caso, con la legislacién especifica aplicable en cada
supuesto’ {articulo 12.5.° l.e), si no se respeta la facultad
decisoria que esa legislacion atribuye al Ministerio corres-
pondiente. No basta con esa referencia imprecisa, si luego
resulta, conforme al articulo 9.5.°, que los Departamentos
Ministeriales afectados por determinaciones de los Planes
Directores Territoriales solo pueden llevar a efecto “las
acciones previstas en los Planes” (articulo 9.1), en labor
subordinada, de mera ejecucion, de lo que ya se ha decidido
sin su aprobacion. No basta con que las normas especiales
para defensa del P.A.N. sean sometidas a previo informe de
la Direccion General del Patrimonio y aun eso, s6lo cuando
tales normas tengan caracter general (art.° 18.2). No basta
con que el Ministerio de la Vivienda someta a informe de los
Departamentos interesados por su competencia (y, en su
caso, por tanto, al de Cultura) los Planes Directores
Territoriales. La aprobacién inicial o definitiva, la propues-
ta, en su caso, al Consejo de Ministros corresponde al
Ministerio de la Vivienda, a las Comisiones Provinciales de
Urbanismo, a las Diputaciones y a los Ayuntamientos,
nunca y en ningun caso a la Direccion General del Patri-
monio y al Ministerio de Cultura, en materia tan de su
especifica competencia como la ordenaciéon de los conjuntos
histérico-artisticos, que si se declaran tales es por razones
estéticas y, por tanto, quedan automaticamente sometidas a
la competencia del Ministerio, llamese de Instruccion de
Educacién o de Cultura, que tenga a su cargo velar por el
arte y la cultura de Espafia.
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La tendencia constante de la legislacion del Suelo (y no sélo
de ella) es sustituir la facultad por el informe, la decisién por
el asesoramiento, acabando asi por eliminar a la Autoridad
naturalmente competente.

Repetimos, para que no haya duda sobre este particular: Ni
queremos atribuir a los érganos rectores del Patrimonio
Artistico facultades de planeamiento que nunca tuvieron, ni
queremos quitarselas al Ministerio de la Vivienda a que
corresponden. Solo decimos que en el tema concretisimo de
los conjuntos histérico-artisticos, la planificacién elaborada
por los Organos urbanisticos competentes debe someterse a
la decisién dltima y normalmente definitiva de los Organos
rectores del P.A.N.

La Ley del Suelo ha despojado de su legitima competencia al
Ministerio de Cultura en beneficio de un Ministerio, el de la
Vivienda, de planificacion técnica, que usurpa de este modo
la facultad de control superior que, al menos en principio,
fue atribuida al Ministerio llamado a ejercerla por su
cometido propio.

Resumiendo, el resultado de la evolucién legislativa contem-
plada hasta ahora, hallamos una primera fase, la inicial, en
que al Ministerio correspondiente (el de Instruccién enton-
ces) se atribuyeron facultades de control del planeamiento
urbano, perfectamente adecuadas para la época. Viene
después una segunda fase, en la que bajo el imperio de la
Ley de 1933, actualmente vigente, estas facultades desapa-
recen de la normativa legal. Finalmente, acabamos de ver
como esas competencias, abandonadas por el Ministerio a
quien correspondian, son atribuidas por la Ley del Suelo al
Ministerio de la Vivienda. Se produce asi un despojo,
consumado ya en la Ley, aunque so6lo virtual en la realidad y
que, si no es remediado, conducira a que también en la
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realidad la ordenacion de los conjuntos histérico-artisticos
pase a depender enteramente de los Organos estrictamente
urbanisticos. Pero entre tanto se va a producir otra situacién
especialmente anomala, la de duplicacion de ordenamientos,
es decir, que los conjuntos histérico-artisticos van a tener,
como tales, una doble regulacion: la que dicte, si lo hace, la
Direccion General del Patrimonio y la que se contenga en los
Planes Municipales..

LAS “INSTRUCCIONES” DE LA DIRECCION GENERAL DEL
PATRIMONIO ARTISTICO Y LA FACULTAD DE INTERVENIR
LOS PROYECTOS DE EDIFICACION

Hasta ahora hemos estudiado las tres primeras facultades
que al comienzo de esta exposicion deciamos que se deri-
vaban logicamente de la facultad atribuida a la Direccion
General del P.A. de “declarar” los conjuntos histérico-
artisticos. Vamos a ocuparnos ahora de las dos altimas, la de
dictar “‘Instrucciones’ sobre disciplina de los conjuntos v la
del control de la edificacion.

La facultad de dictar Instrucciones para ordenar los conjun-
tos es la tinica que ejerce la Direccién General correspon-
diente, ya que las leyes vigentes (del Patrimonio artistico y
del Suelo} no le dan intervencién en el planeamiento. La
fundamentacion legal de esta facultad esti en las atribu-
ciones genéricas otorgadas a la Direcciéon General por la Ley
de 1933, respaldadas por la constante y creciente practica
administrativa de declaracion de conjuntos, por el total
apoyo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y por los
compromisos internacionales contraidos por el Estado espa-
fiol al aceptar las recomendaciones del Consejo de Coopera-
cién intelectual del Consejo de Europa.



La practica actual espafiola sobre conjuntos es la siguiente:

A) Su declaracion se hace por Decreto, en el que, si no se
trata de una ciudad entera, se determina, al menos, el
perimetro de la zona. Generalmente se deja a una Orden
posterior la zonificaciéon, aunque hay casos en que la
delimitacion misma queda sin fijar, encomendandola a una
Comision especial {‘‘Camino de Santiago™).

B) La delimitacion (si no ha sido hechal, la zonificacién,
las instrucciones de aplicacion en cada zona y algunas
normas de procedimiento son objeto de Orden ministerial.
En algin caso en que la Orden ha extendido el perimetro de
proteccion historico-artistica mas alla de lo fijado en el
Decreto (caso de Caceres), el Tribunal Supremo ha anulado
la ampliacion,

C) Las Instrucciones constituyen, a la vez, criterios
limitativos para la edificacién o el planeamiento de la zona y
normas regladas, en lo posible, para la Administracion. En
muchos casos de declaraciones de conjuntos no se especifican
las restricciones o las normas y para tales supuestos valen, en
cuanto a las poblaciones de caracter historico-pintoresco, las
Instrucciones dadas con caracter general por la Orden de 24
de noviembre de 1964.

El analisis de esta Orden nos da una idea de cual puede ser
el contenido de las “Instrucciones”. En la misma se ordena,
ante todo, la fijacion de una zona en la que rigen graves
limitaciones en cuanto a destino, tamafio, estilo y altura de
las edificaciones permitidas. Se regulan a continuacion las
“condiciones de uso’’ en el casco de la poblacion, seccién que
contiene disposiciones sobre actividades incomodas, nocivas
etc. vy el mandato de que la vida economica de estos
conjuntos se oriente ‘‘exclusivamente hacia la industria
turistica’’. Se fijan a continuacion condiciones de volumen,
condiciones de estilo, normas sobre construcciones e instala-
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ciones de tipo industrial y uso ptblico y preceptos sobre
proyectos de obras, de urbanizaciones, embellecimiento,
jardineria y alumbrado publico.

A la vista del amplio contenido de estas Instrucciones, cabe
preguntarse por qué hacemos tanto hincapié sobre las facul-
tades de regulacion del planeamiento, por qué tanta insis-
tencia en que ademas de la facultad de dictar Instrucciones,
la Direccién General deba tener ademas nada menos que
otras tres facultades (de iniciar, orientar y aprobar el
planeamiento} y, por afadidura, con caracter preferente.
¢Acaso esas Instrucciones (o sus analogas) tan completas, no
resuelven el problema?

Pues bien, no bastan. Si analizamos su contenido vemos que
constan de dos partes distintas: Una que contiene normas
que, esencialmente, son de planeamiento: cinturén verde,
condiciones de uso, alturas, voliimenes. Otra que contiene
normas de ornato: calidad de materiales, color de revesti-
mientos, rétulos, anuncios, ete.

Pues bien, respecto de la primera parte, la planificadora, el
dilema es: O se refieren a conjuntos que atin no tienen plan o
a conjuntos que ya lo tienen. Si es a los primeros, no hay
precepto legal que obligue a tener en cuenta esas Instruc-
ciones a la hora de elaborar los planes; carecen, por tanto,
de eficacia obligatoria. Si se aplican a conjuntos dotados ya
de planes urbanisticos, debidamente aprobados, es legal-
mente incorrecto que las condiciones fijadas en un plan
aprobado segin ley sean mermadas o reducidas por una
simple Orden ministerial. Es decir, esas normas de planea-
miento, fuera de la legislaciéon del Suelo y sin apoyo tampoco
en la actual Ley del Patrimonio Artistico, son ineficaces.

En cuanto a los preceptos de ornato (material de cubiertas,
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revestimientos y pavimentos, color de fachadas, estilo de
farolas etc.) el dilema es distinto. Pensemos, para situar
concretamente el tema, en un barrio artistico de Granada,
Albaicin o Realejo, v supongamos que ha sido declarado
conjunto historico-artistico. Su declaracion como conjunto
no excluye que tenga problemas de circulacién rodada,
comunicaciéon con el resto de la ciudad, de congestién, de
saneamiento, de falta de espacios verdes etc., problemas
todos semejantes a los que pueda tener cualquier barrio
totalmente diferente, digamos el Zaidin, para no salir de
Granada.

Pues bien, es evidente que mientras en el Zaidin esos
problemas pueden ser abordados quirdrgicamente, sin mas
limitacién que la econémica y con los criterios mas estrictos
de modernidad, en cuanto a funcionalidad y estética, en el
Albaicin los mismos problemas tienen que enfocarse desde
un condicionamiento primario, imprescindible y decisivo: El
caracter estético del barrio. Luego el planeamiento debera
ser siempre, desde el principio, suscitado, orientado y, al
final, sancionado por los organos del Patrimonio Artistico,
guardianes de ese caracter. Si, como ocurre ahora, se deja la
planificacién a los 6rganos planificadores, si se prescinde de
la Direcciéon del P.A. y el Albaicin se planifica como
cualquier otro barrio y, al final, viniera el P.A. con sus
Instrucciones sobre tamafio de baldosas, clase de cal y la
piedra de los pavimentos, se habria hecho una obra grotesca:
El maquillaje, folklorico y pseudo-pintoresco sobrepuesto a
un barrio sin caracter. Luego, las “Instrucciones’ no bastan.
Es preciso, v pido perddon por la insistencia, pero ese es el
hilo conductor y la tesis de este discurso, es preciso, digo,
que los 6rganos del Patrimonio artistico tengan la iniciativa,
la superior direccion y el control de la planificacion de los
conjuntos histérico-artisticos.
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A la inversa, concedidas estas tres facultades, que se
resumen en la intervencién decisoria del P.A. en la plani-
ficacion de los conjuntos, tampoco se puede prescindir de las
“Instrucciones”, pues aunque la planificacion del conjunto
se haya hecho con arreglo al criterio estético mas depurado,
seran precisas ordenanzas de estilo para evitar que ese barrio
que ha conseguido preservar su caracter, vea oculta o
disfrazada su belleza por un revestimiento inadecuado, bien
por amanerado, forzado, o por exético, falsamente estilizado
etc.

En definitiva, son precisas las facultades del P.A.N. de
direccion del planeamiento de los conjuntos y son precisas
las “Instrucciones”, que, si aquellas se han ejercido, seran
va sélo de estilo. Pero hay que decir mas. Mientras que
aquellas facultades se deberian ejercitar dentro de la sistema-
tica de la planificacién y consumarse en ella, quedando
materializadas en el documento o conjunto de documentos
que constituyen el “Plan”, con todos sus anejos, las “Ins-
trucciones” deben ser un texto separado.

Acabamos de ver cémo la Direccién General de Bellas Artes,
hasta ahora, con una espléndida y soberbia ignorancia de la
Ley del Suelo, dicta todo un planeamiento con gravisimas
restricciones de la facultad normal de la edificabilidad. La
Ley del Suelo, por su parte, no llega a tanto. Reconoce la
existencia de la Ley de Patrimonio Artistico, pero su
reconocimiento se limita a un frio saludo, qué no admite el
didlogo ni la igualdad de trato. Estamos en un mundo
esquizofrénico, en que ninguna de las dos partes, fatalmente
destinadas a colaborar, admite la existencia de la otra.

El resultado inevitable es que cada uno legislara por su parte
y que acabaremos por encontrarnos con una regulacion por

39



partida doble, desde el mismo angulo real y juridico, de un
solo destinatario de derecho.

Para evitar este mal resultado hay un camino. Dejar fuera
de los Planes las Instrucciones de la Direccion General del
Patrimonio Artistico. Asi subsistira, como debe ser, la
independencia propia de este orden administrativo y asi se
garantizara, ademas, la subsistencia de sus 6rganos provin-
ciales. Con lo cual pasamos al examen de la dltima de las
facultades que, al principio de este trabajo, atribuiamos, en
el plano teérico, a los 6rganos del Patrimonio artistico: La
facultad de aprobar o rechazar los proyectos de obras a
realizar dentro de los conjuntos historico-artisticos.

FACULTAD DE CONCEDER O DENEGAR LICENCIA DE OBRAS
DENTRO DEL PERIMETRO DE LOS CONJUNTOS HISTORICO-
ARTISTICOS

Al describir la practica real de la reglamentacion de estos
conjuntos hemos dicho que su declaracion se hace por
Decreto v la delimitacion, en su caso, la zonificacion y la
ordenacién mediante Orden ministerial. Pues bien, como
organos de vigilancia y ejecucion de las normas e instruccio-
nes contenidas en esos instrumentos juridicos, la Direccion
General utiliza, a nivel local, muy distintos medios.

El méas antiguo de estos 6rganos a nivel local fueron las
veteranas Comisiones de Monumentos, reglamentadas ya en
fecha tan remota como 1865 (Reglamento de 24 de diciembre)
y nuevamente regulada por el R. Decreto de 11 de agosto de
1918. E1 R. D. Ley de 1926 las dejé intactas, incluyéndolas
en la organizacién del Tesoro Artistico Nacional, recién
creado. Su actuacién, por cierto, debio ser tan combativa
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que una R. Orden de 26 de marzo de 1929 les recordaba que
eran Organos asesores de la Direccion General de Bellas
Artes y que era ésta sélo la que, a través de las autoridades
gubernativas, podia tomar resoluciones ejecutivas. La Ley,
actualmente vigente, del Patrimonio Artistico preveia su
disolucion a medida que se fueran constituyendo las Juntas
locales del Tesoro Artistico que la ley creaba, pero como
éstas no llegaron a constituirse, siguieron funcionando las
Comisiones de Monumentos. En la Orden de 20 de noviem-
brre de 1964, antes comentada, se recomendaba a los
Ayuntamientos la creacion de unas Comisiones mixtas de
Estética y Defensa del Patrimonio Artistico local, que no
parece que llegaran a nacer tal vez por carecer de fuerzas
para soportar su tremendo nombre. En cualquier caso eran o
debian haber sido 6rganos de la Administracion local.

Finalmente, el D. 3194/1970 de 22 de octubre, al crear en
todas las poblaciones declaradas monumento o conjunto
historico-artistico las Comisiones del Patrimonio Artistico,
confia a éstas, en su ambito territorial, las competencias
propias de la Direccion de Bellas Artes, hoy del Patrimonio
Artistico, lo que supone la desaparicion de las Comisiones de
Monumentos en las ciudades declaradas conjuntos, y, entre
ellas, por tanto, Granada. Dediquemos, pues, a estas
Comisiones el agradecido recuerdo que merecen por su
veterania y por su esforzada, meritoria y nunca desfallecien-
te labor en pro del arte y de la cultura, de la que tantas
muestras dejo la Comisién de Granada, y pasemos a
ocuparnos de las actuales Comisiones.

Las Comisiones del Patrimonio histérico-artistico tienen por
mision, en el aspecto que ahora nos ocupa: ‘“‘Examinar todos
los proyectos de obras a realizar en la poblacién, aprobar los
que estimen procedentes y remitir, con su informe, a la
Direccion General los que estime que no procede su aproba-
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¢ion, asi como los que por su importancia considere deben
someterse a su conocimiento y resolucion’’,

Las componen: El Presidente, que es el Delegado provincial
del Ministerio, el Consejero provincial de Bellas Artes, un
arquitecto por el Ministerio de la Vivienda, un delegado del
Alcalde, dos representantes de Corporaciones culturales o
centros docentes locales y un representante de los Servicios
técnicos.

Basta leer el Decreto para ver que estas Comisiones son
organos periféricos de la Administracion central y que, en tal
caracter, su cometido es doble: De un lado, dictar actos
administrativos de aprobacién de los proyectos que estimen
deban obtener aprobacioén. De otro, asesorar su 6rgano
central, su superior jerarquico, la Direcciéon del Patrimonio,
en caso de proyectos que considere que del 2n rechazarse. El
caracter propio de su competencia, distinto de la facultad de
conceder o denegar licencias de obras reconocida a los
Ayuntamientos {(art.® 178.2 Ley del Suelo y 101.2, a-. 134-8,
440.7 Ley de Régimen local y 9 del Reglamento de Servi-
cios), esta constantemente reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Y, sin embargo, también aqui se produ-
ce el ataque a la esfera propia de los o6rganos del P.A.N.,
tratando de convertir a sus Comisiones Provinciales en
meros Organos asesores, y asesores, ademas, de los Ayunta-
mientos.

El ataque tiene, en primer lugar, un frente doctrinal,
enraizado en la tradicional tendencia municipalista de la
doctrina cientifica de nuestro Derecho administrativo. A
pesar de la autoridad cientifica y el prestigio personal de
guienes sostienen esta tesis, yo no la comparto.

Pero lo peor es que a ese ataque de fuera se suma, desde

42



dentro, la actitud de los propios organismos del P.A., tanto
Comisiones provinciales como Direccién General, que, reite-
radamente, califican de “dictamenes’’ sus actos resolutorios.

Finalmente, hemos visto a lo largo de toda esta exposicion,
como en la Ley del Suelo y en todas las disposiciones
emanadas del Ministerio de la Vivienda o del antiguo de la
Gobernacién, se tiende, siempre que se alude a la Direccién
de Bellas Artes o del Patrimonio Artistico, a introducir la
palabra dictamen. Tan irresistible es esta tentaciéon que se
da el caso de una Circular de la Direccion General de
Administracién local, del antiguo Ministerio de la Goberna-
cién, de 18 de abril de 1967, inspirada precisamente en el -
deseo de preservar las facultades de la Direccion de Bellas
Artes, hasta el punto de recordar a los Secretarios de
Ayuntamientos su obligaciéon de advertir de la ilegalidad de
los acuerdos que se tomen sin respetar esas competencias y
que ademas impone la obligacién de que el preceptivo
traslado a los Gobernadores civiles de estos acuerdos se haga
con todo detalle; esta Circular, digo, inspirada por el deseo
de imponer el respeto a las competencias propias de los
organos del P.A.N., dice, sin embargo, en su art.® 1.° que
en las concesiones de licencias que afecten a monumentos o
conjuntos sera preceptivo presentar con la solicitud de licencia
el informe favorable de la Direccién General de Bellas Artes.

Frente a esta tendencia hay que afirmar rotundamente que
el sistema articulado de Comisiones provinciales-Direccién
General esta dotado de la facultad de ditar actos administra-
tivos propios, ejecutivos, vinculantes y no meros dicta-
menes. No esta dicho en ninguna parte que sean drganos
asesores de Corporaciones locales y esta claramente expresa-
do que tienen, como érganos de la Administracién Central,
facultad de conceder o denegar licencias. Si renunciando a
esta competencia propia, se convirtieran en asesores de los
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Ayuntamientos, los actos que dictaran serian nulos de pleno
derecho, ya que la competencia es indeclinable.

Esta conclusion no se enerva atribuyendo caracter “‘vincu-
lante’ a los pretendidos ‘“‘informes”, pues conforme al art.®
85.2 de la Ley del Procedimiento administrativo es preciso
para que un informe sea vinculante, una disposicién expresa
que le atribuya ese caracter y como aqui no hay disposicion
alguna que ordene emitir informe, mal puede existir la que
convierta en vinculante un informe que no existe.

Para construir juridicamente de algiin modo este caracter
asesor, se ha recurrido, como ejemplo, ya que no analogia, a
invocar el sistema del Reglamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas, de 30 de noviembre de
1961, olvidando que quedan fuera, precisamente, de esta
Reglamentacién ‘‘las autorizaciones estatales’”’, que “seran
requisito previo para la concesion de las licencias municipa-
les’’ (art.® 3.2 de la Instruccion aprobada por O. de
15-111-1963) y que la autorizacién que han de conceder las
Comisiones provinciales o la Direccion del P.A. es justamen-
te una de esas ‘‘autorizaciones estatales’’. Se olvida, por otra
parte, que para aplicar este sistema haria falta, no sélo
subvertir nuestro ordenamiento administrativo tal como se
ha configurado por la tradicion y todavia subsiste, sino
ademas dictar un reglamento adecuado, previendo los multi-
ples supuestos que pueden presentarse (basta pensar en el
caso de la reposicion). Mientras esto no se haga, la idea no
solo es juridicamente incorrecta, sino también practicamente
inviable.

Hay que reconocer que la adecuada e imprescindible regla-
mentacion por parte del Patrimonio artistico tampoco existe.
Lo poco que hay puede con toda justicia calificarse de
lamentable. Se dice y se repite que la tramitacién de la
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licencia del P.A. ha de ser previa a la municipal y luego
resulta simultanea o posterior. Unas veces se ordena que la
solicitud se presente ante el Ayuntamiento, otras, directa-
mente ante la Direccion General. En ocasiones se exige un
simple anteproyecto, otras veces, un ejemplar triplicado.
Nada supera a la fantasia en la eleccion de 6rganos
ejecutivos a nivel local: Organismos auténomos, Comisiones
mixtas (a veces con representantes de la Administracion
central), Comisarios personales, delegacién en Corporacio-
nes locales {como la Diputacion foral de Navarra), Patrona-
tos en profusion, Comisiones de Monumentos donde subsis-
ten y, donde no, las Comisiones Provinciales del Patrimonio.

Con esta abundancia y variedad de érganos, contrasta la
inadecuacion y la insuficiencia de las normas reguladoras del
procedimiento, es decir, de una de las partes mas vitales de
toda ordenacién administrativa. También aqui resalta la
diferencia con la reglamentaciéon del procedimiento en la
legislacion de las zonas de interés para la Defensa Nacional,
para las cuales el Reglamento antes citado, de diez de
febrero de este afio (B.O. de 14 de abril), dictado en
ejecucion de la ley de 12 de marzo de 1975, ha dedicado un
titulo entero, el II, con una reglamentacién completa, que
conjuga adecuadamente el respeto debido a los particulares
con los intereses de la defensa nacional.

Pero ni aun reconcocido el caracter y el cometido propio de
las Comisiones provinciales, quedan aseguradas su existencia
y su funcién. El Tribunal Supremo que, como hemos dicho,
defiende la naturaleza especial de su competencia, concu-
rrente con la municipal, pero distinta, le atribuye siempre el
caracter de “reglada” y la consiguiente obligacién de produ-
cirse con arreglo a normas preestablecidas. Con esto llega-
mos al punto en que todas las contradiciones implicitas en el
sistema actual entran en conflicto, en choque frontal.
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Los supuestos que pueden darse son cuatro.

PRIMERO. Conjuntos situados en poblaciones sin plan
municipal o con plan que no contenga normas sobre
conjuntos y en los cuales la Direccién del P.A. haya dictado
sus Instrucciones propias. La Comisién provincial las aplica-
ra y en este caso no habra problema,

SEGUNDO. Casos {temo que bastante numerosos), en gue
no existiendo Plan municipal o no conteniendo normas sobre
conjuntos, la Direccion del Patrimonio no haya dictado
Instrucciones. A falta de ellas, la Comision, en estos casos,
tendra que basar sus decisiones en los criterios que se
deduzcan del caracter del conjunto. Aun no siendo los
conjuntos una unidad tan definida como los monumentos,
siempre habra unos modulos de edificacion, un cierto estilo
predominante, un determinado empleo de materiales, que
permitan deducir ciertas reglas objetivas. a las que podran
sumarse las contenidas en la O. de 24 de novienibre de 1964,
De todos modos, las decisiones asi hasadas estaran siempre
muy en peligro ante una eventual impugnacion jurisdiccio-
nal.

TERCERO. Examinemos ahora el supuesto de conjuntos
situados en municipios dotados de planes ajustados a la
vigente Ley del Suelo y, por tanto. con Plan especial para el
conjunto y en los que la Direccion General del P.A. no haya
dictado sus Instrucciones. En tales casos. las Comisiones
Provinciales pueden disolverse, carecen de cometido. En
efecto, cuando se presente solicitud de licencia de obras a
efectuar dentro del conjunto. la Corporacién municipal
tendra que examinar todas las condiciones de su licitud,
incluidas las estéticas. porque al estar ¢stas incorporadas al
Plan municipal, forman parte de la ordenacion municipal v
son de la competencia del Ayuntamiento vy como la compe-
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tencia es de orden piiblico no puede ser renunciada. Es claro
que una vez que el Ayuntamiento se pronuncie asi, la
Comisiéon de Patrimonio no tiene nada que hacer: No puede
decidir por segunda vez, con el mismo texto normativo, una
cuestién que ha sido decidida ya integramente por un acto
administrativo, ni tiene competencia para revisar éste. En la
actual regulacién de actividades incémodas, ya aludida, el
Ayuntamiento se pronuncia sobre el cumplimiento de los
requisitos del urbanismo municipal; la Comisién de Sanea-
miento, a través de sus Comisiones (industria, sanidad,
trabajo, etc.) sobre los aspectos particulares de cada activi-
dad segin su clasificacion. Lo que no es concebible es la
repeticién, la duplicacién de juicios, el doble pronunciamien-
to. Aunque el Ayuntamiento, renunciando a su competencia,
sometiera el aspecto estético de la decisién a la Comisién del
P.A., ésta tampoco podria actuar: No hay un caso en
nuestra legislacién administrativa de érganos de la Adminis-
tracion central actuando permanentemente como organos
ejecutivos de la local. Hay subrogaciones temporales (al
mismo nivel, no por bajo), hay control, hay revision cuasi
jurisdiccional, pero no hay integracion subordinada.

Por lo demas esta conclusién estaba anticipada. El diaen que
rija plena y exclusivamente el sistema de la actual Ley del
Suelo, basado en la regulacion de los conjuntos historico-
artisticos con ignorancia total de los érganos del P.A.N ., las
Comisiones provinciales, que son uno de ellos, deben logica-
mente desaparecer.

CUARTO. Conjuntos con Instrucciones dictadas por la
Direccién del P.A. y con plan especial incluido en un Plan
General municipal elaborado conforme a la legislacion del
Suelo. Mientras llega la situacién definitiva, que es la del
supuesto anterior, de predominio exclusivo de la Ley del
Suelo, tendremos esta otra situacion, transitoria. Si el
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Ministerio de la Vivienda y el de la Cultura siguen ignoran-
dose, si cada uno sigue legislando por su parte, con normas
independientes, tendremos conjuntos con una ordenacion
municipal integrada en los planes municipales y de cuya apli-
cacion tendra que decidir inexcusablemente el Ayuntamiento
y otra ordenacion estatal, contenida en las Instrucciones
emanadas de la Direccion General del P.A. y cuya aplica-
cién sera obligatoria para sus Comisiones provinciales.

Pasaremos entonces de no tener regulacion estética alguna a
tenerla por duplicado. Tendremos una estética municipal y
otra nacional. Tendremos también, si Dios no lo remedia,
una estética regional. Habr4 zonas que seran sélo conjuntos
nacionales, otras que lo seran sblo municipales y otras que
eran las dos cosas a la vez. Habra conjuntos que tendran
partes declaradas a la vez por el Estado y el Municipio y
otras que lo seran sélo por uno de ellos. Habra, sin duda, la
acera de una calle que formara parte de un conjunto
histérico-artistico segiin el Plan municipal, pero no segiin la
zonificacion de Bellas Artes. Habra normas distintas y
criterios dispares para las mismas normas.

Habra una confusion objetiva lamentable, pero habra una
inseguridad subjetiva intolerable para el ciudadano y que,
como intolerable, a la larga no sera tolerada. Esta es la
razon por la que desde el comienzo de este discurso vengo
proponiendo la armonizacion de facultades y competencias,
la presencia de los 6rganos del P.A.N. en la planificacion de
los conjuntos histérico-artisticos, su decisidén superior, en
actividad coordenada, pero la separacion de sus ‘‘Instruccio-
nes’’, la independencia de la Ordenanza estética, que sodlo
puede ser una y debe estar fuera de la normativa del Plan
para que pueda servir de base a las decisiones de las
Comisiones provinciales.

48



Si la duplicidad se produce, la presion ciudadana rechazara
la carga de una ordenacién absurda. El mayor perjudicado
sera el Patrimonio artistico. Y con esto hemos llegado y nos
hemos situado, sin darnos cuenta, en el centro mismo del
problema de Granada, porque esa situacién que parece
hipotética y descrita solo para cubrir las exigencias de un
sistema, llenando los casos tedricamente posibles, va a ser
pronto la realidad legal de Granada.

SITUACION LEGAL DE GRANADA COMO CIUDAD ARTISTICA

Granada obtiene su Declaracién de ciudad artistica por R.O.
de 9 de diciembre de 1929, a solicitud de su Ayuntamiento y
sin que en la Declaracién se decida si ha de serlo toda la
ciudad o parte o partes de ella, tarea que el preambulo de la
Real Orden deja el dictamen de los Organos correspon- -
dientes.

Es tal vez la primera ¢iudad espafiola que es incluida como
tal en el Tesoro Artistico Nacional conforme a la normativa
del R. Decreto-Ley de 1926 (s6lo conocemos con anteriori-
dad la declaracion del casco antiguo de Cérdoba, de 26-VII-
929). Medio siglo después, la zonificacién no esta atin hecha.

Esta situacion contrasta tragicamente con el tratamiento que
han obtenido otras ciudades declaradas monumentos o
conjuntos mucho después que Granada. Asi, Toledo obtiene
tal declaracién por Decreto de 9-marzo-1940, y en el afio
1965 se ha redactado ya un Plan General de Ordenacion, con
la colaboracién de las Direcciones generales de Arquitectura,
Bellas Artes y Regiones Devastadas y un “Plan de Ordena-
cion municipal”, obra de la Direccién general de Urbanis-
mo. Por orden de 5-V-65 se aprueban las ‘‘Instrucciones
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para la aprobaciéon de proyectos de obras en las zonas
afectadas por la declaracion’, que extiende sus efectos hasta
la vega de Toledo. Todavia después, en 1968, por Orden de
23 de julio, se publica el texto completo y definitivo de las
Instrucciones. En el preambulo de 1a Orden de 1965 se dice
que desde la declaracion todos los proyectos “han tenido que
ser sometidos, como es preceptivo, a la previa aprobacion de
la Direccion General”. -

La tremenda laguna legal sufrida en el caso de Granada y
que de tal modo ha comprometido el caracter artistico de la
cindad, pudo paliarse {(y lo fue por breve tiempo) gracias a
las “Ordenanzas Municipales de Policia y Buen Gobierno de
la Ciudad de Granada’’, aprobadas el 24 de febrero de 1939,
en cuyo art.® 191 se recogia expresamente la declaracion de
Ciudad artistica de 5-X11-929 y se ponian los medios para
hacerla efectiva, no ya ‘‘en las zonas de poblacién especial-
mente declaradas artisticas —Alhambra, Albaicin y Reale-
jo—, senaladas como tales en el plano oficial de la ciudad,
sino incluso en la ciudad nueva”. Se daba una normativa
muy completa, se exigia que todas las reformas en edificios
de valor histérico o artistico requerian informe previo de la
Comision de Monumentos y autorizacién definitiva de la
Direccion de Bellas Artes y organismo que lo sucediera,
ampliando estas exigencias a los edificios contiguos a los
monumentos y a todos los comprendidos en las zonas
declaradas artisticas. El apéndice 2.° de las Ordenanzas
delimitaba las dos zonas artisticas de la ciudad.

Aunque el sistema establecido hubiera podido conseguir los
mismos resultados que la ordenacion legal completa, todos
sabemos que no ha sido asi. La atraccién del camino de
ronda, que de via de descongestion se convierte en iman y
frontera de desarrollo urbano, el Plan de alineaciones de
1951, la desaparicion de la figura que, con caracter personal,



aseguraba la conexién entre la Declaracion no desarrollada
de 1929 y'la reglamentaciéon municipal, unido al complicado
entramado de factores que todos conocemos, conduce, pri-
mero, a una expansion indeseada de la ciudad hacia la Vega,
después, cuando la regulacion urbanistica dificulta esta
expansion, refluye hacia el casco antiguo la onda destruc-
tora, provocando la ola de demoliciones dentro de él. Los
dos movimientos perjudican el caracter estético de la ciudad:
El 1.°, porque aunque se produzca lejos de los barrios
esteticamente privilegiados, los dafia al privarlos de una de
sus caracteristicas mas hermosas, las perspectivas inmediatas
sobre la vega. La 2.2, porque se produce en el corazér
mismo de estos niicleos. '

No me toca a mi abundar sobre el desastre urbanistico de
esta cindad martir. Mi tema es el aspecto juridico del
problema. Del resto sdlo podria hablar como vecino de
Granada y ese titulo no me autoriza a utilizar esta tribuna.
Por otra parte, ya nuestro actual Presidente, ¢l Exemo. Sr.
D. Marino Antequera, con la claridad y el vigor, y la
legitima pasién, que lo caracterizan, ha dicho, en otras
ocasiones, cuanto hay que decir, como en su dia lo hiciera su
antecesor en el cargo D. Antonio Marin y, a titulo indivi-
dual, muchos ilustres miembros de esta Academia y a titulo
colectivo la benemérita ‘“Granada nuestra” y tamos y tantos
otros para quienes la alegria y el orgullo de ser granadinos se
ha ido convirtiendo en frustracién y amargura.

Desde el punto de vista legal, que, repito, es el mio,
Granada pasa muchos afios sin normativa legal como
conjunto histirico-artistico. La Declaracién de ciudad artis-
tica no recibe su obligado desarrollo. Las Ordenanzas
municipales de Policia y Buen Gobierno de 1939 no se
derogan, pero no se cumplen {en este punto). Tan en desuso
estan que es dificil encontrar hoy un ejemplar de ellas.
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En este vacio legal, la Comision de Monumentos y los
Delegados y Consejeros de Bellas Artes actilan como pue-
den, con todo empefio, pero sin la eficacia que les habria
dado una reglamentacion legal adecuada. Un deber de
- esiricta justicia me obliga a destacar aqui dos nombres, el de
D. José Manuel Pita Andrade, ilustre miembro de esta
Academia, catedratico de Arte de nuestra Universidad
durante muchos afios y que, como Delegado de Bellas Artes,
puso su rigurosa formacién cientifica, su competencia excep-
cional, su apasionado amor al arte y su entrega a la ciudad,
que tiene contraida con él una deuda imborrable de gratitud,
en la defensa de nuestro patrimonio artistico; v el de D.
Vicente Gonzalez Barberan que, con un teson, una constan-
cia y una abnegaciéon ejemplares, lucha desde hace afios,
como Consejero de Bellas Artes, por salvar nuestro patrimo-
nio, que conoce a fondo, no solo en la ciudad sino en toda la
provincia, en una labor desagradecida, a veces intenciona-
damente ignorada, pero admirable.

Si hombres asi no han conseguido mas es porque del mismo
modo como las leyes no pueden nada sin hombres decididos
a hacerlas cumplir, tampoco los hombres pueden, por mucha
que sea su entrega y su energia, si carecen de los instru-
mentos legales que faciliten y hagan posible su labor.

Los instrumentos legales fallaban por culpa de los organos
rectores del P.A. Se habia producido el vacio legal vy como
todos los vacios se llenan, y los de poder antes que los
demas, la situacion deserita antes con caracter general, se ha
producido en Granada. Ustedes tendran que creerme bajo
palabra si les digo que no he estudiado primero el caso de
Granada y después lo he generalizado al resto de Espafa,
pero la verdad es que, primero, estudié la situacion legal
general de nuestro pais y solo después, al estudiar el caso de

52



Granada, comprendi como aqui se daba la perfecta ejempla-
rizacién de la tesis general.

En efecto, el vacio legal local producido en Granada se cubre
segiin la pauta general descrita. El Plan General de Ordena-
cion urbana del Municipio de Granada, aprobado por Orden
ministerial de 23-1V-1973 es la primera fase. En él se fijan
dos zonas historico-artisticas. La 1.2 cubre las dos zonas
que, con este caracter, delimité Gallego Burin, pero rebasa-
das por los dos costados, cortadas en medio por la zona
exenta de la Alhambra (lo que es juridicamente incorrecto,
pero quizi sea lo mejor en la practica). La 2.2 esta en la
parte llana de la poblacién, alrededor de la Catedral. En la
division en zonas, toda la histérico-artistica se divide en
Sub-zona 1,a, de caracter baja, 1,b, de caracter alta,
sub-zona 1,c, carmenes, intensiva, y sub-zona-1,d, carme-
" nes, extensiva, regulandose los usos y condiciones de edifica-
cién respectivos. Las Normas urbanisticas del Plan Comar-
cal de Ordenaciéon urbanistica contienen sélo dos reglas al
respecto, la n.° 1- 2.3, que merece un comentario que aqui
no podemos hacer y contiene la inevitable referencia el
“preceptivo informe” de la Direccion General de Bellas
Artes, y la mas extensa N. 2- 3.8.

El segundo paso en la direcciéon inevitable se ha producido
durante la elaboracién de este trabajo y es el Plan Especial
para la proteecién y conservacién del Patrimonio urbanistico
" de la ciudad de Granada, aprobado en sesion del dia trece de
abril de este afio por el Pleno del Aytgnitamiento de Granada.

Aunque el nombre del Plan especial no alude concretamente
al Patrimonio histérico-artistico, sino al urbanistico, y aun-
que de él se excluyan zonas histérico-artisticas, como el
Albaicin, que han sido objeto de Plan parcial, es evidente
que lo que en el Plan se llama Patrimonio urbanistico
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comprende en si la totalidad del histérico-artistico no ya -
planificado. Las referencias a los edificios que sin ser
monumentos histérico-artisticos merecen conservarse, a la
necesidad de proteger el entorno de lugares paisajisticos, ‘
pintorescos o de tradicion y a la necesidad de conservar estos
mismos parajes y edificios etc. son constantes. Pero, sobre
todo, hay dos objetivos expresos: El 1.%: ““Redaccién de una
Ordenanza que defina las zonas o areas que por su condicién
de lugar pintoresco, paisajistico, de recreo, de tradicion,
jardin etc. no pueda alzarse ningiin tipo de edificacion que
las afecte o perjudique”, y el 7.°: “Establecer la normativa
suplementaria que apoye, fortalezca y objetive las decisiones
y actuaciones en defensa del Patrimonio histérico-artistico de
la ciudad”’.

El dia en que este Plan Especial se redacte tendremos una
normativa completa de Granada como ciudad artistica, pero

- de caracter municipal. No es la solucién de las Ordenanzas
de 1939, en las que se intentd desarrollar la Declaraciéon de
1929, completandola. Es una regulacién auténoma, en la
que se busca expresamente crear una base legal objetiva para
la defensa del Patrimonio historico-artistico, aludido aqui
por vez primera con su nombre propio. Nos encontramos, no
hipotéticamente, sino de hecho, ante el supuesto Tercero de
los que antes contemplabamos. La Comision provincial del
Patrimonio, que carece de instrucciones propiés, se encon-
trard en el dilema de actuar como 6rgano ejecutivo. de la
administracién municipal o de ser un eco de lo que decida el
Ayuntamiento.

Que nadie vea en lo dicho una censura al Plan Especial
proyectado. Estad dentro de la competencia municipal, tal
como la define la vigente Ley de Régimen local y, por tanto,
desde el punto de vista del Derecho, su justificaciéon es
plena. '
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Pero seria injusto no decir ademas que el Plan se justifica
plenamente desde el angulo de la realidad extra-juridica. El
vacio legal, tantas veces aludido, tenia que llenarse y sblo
elogios merece la Corporacién que, al fin, lo hace. Personal-
mente debo afiadir que;hay que descartar toda sospecha de
arbitrariedad, capricho o personalismo en la persona o
personas autores del Plan y en la Corporacién que lo adopta,
‘porque su redacciéon y su aprobacion eran forzosas dada la
evolucion legal de nuestro pais y las circunstancias especiales
de Granada y los que lo han ideado y aprobado han
demostrado servir a la realidad y obedecer sus dictados.

El mal esta en que la situacion que fuerza, inevitablemente,
a este paso, responde a un planteamiento que no debio
producirse. Y las cosas no quedarén ahi, porque la Direccion
del P.A. promovera y realizara, al fin, su propia’ zonificacion
y dictara su propia Ordenacién y después de medio siglo sin
ordenacion tendremos la ordenaciéon duplicada y la actua- -
cién doble, una de las cuales estara de mas, pero tendra que
actuar por imperativo legal, produciendo, ademas de la
incomodidad de las respectivas administraciones, una inse-
guridad, que, repito, no sera tolerada y que, después de
causar muchos dafios injustos a particulares, acabara en
desprestigio y en perjuicio del Patrimonio artistico.

El problema no tiene solucién a escala local. La solucion
tiene que buscarse a nivel nacional, en una nueva regulacion
legal de los conjuntos histérico-artisticos.

CONCLUSIONES

La conclusién fundamental de todo lo dicho es la urgencia de-
una nueva y adecuada regulacion de los conjuntos histérico-
artisticos, Esta nueva ordenacién debe partir de principios



“claros y desarrollarlos segiin esquemas bien definidos. Los
conceptos clave son, a mi juicio, dos: 1.°— Que en la
regulacion de los conjuntos historico-artisticos priva el
criterio estético y que frente a él los usuales criterios
urbanisticos deben actuar subordinadamente. 2.°— Que,
tratandose del caso mas frecuente, conjuntos habitados, hay
que partir de un interés primario, el de los vecinos que lo
viven, cuyo interés ha de ser ponderado ante todo, pero sin
perder de vista que el conjunto no es solo suyo, sino que
pertenece también al nicleo superior —ciudad, si éste es el
caso— en que se integra. La ciudad, por tanto, debe pesar
en la ordenacion. Pero tampoco es la ciudad, ni aiin son los
habitantes del conjunto, la tinica parte interesada. Toda por-
cion del Patrimonio Artistico pertenece, por definicion, a la
nacion y ésta, en cuanto tal, tiene que intervenir, e intervenir -
decisivamente, en su regulacién. Finalmente, el Patrimonio
Artistico pertenece al mundo entero y cada nacién, y en
nuestro caso, Espafia, asume una responsabilidad frente a la
comunidad internacional. El problema juridico esta, por
tanto, en armonizar y distribuir competencias y facultades
entre todos estos interesados.

Con arreglo a estos puntos de vista, elementales, pero
basicos, llego a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. La polaridad Estado-comunidad internacional,
en materia de patrimonio artistico, debe definirse, en cada
momento, segln sea el estado juridico en que esa polaridad
se equilibre. Hoy por hoy, debe mantenerse el principio de
soberania nacional y declarar a cada Estado el arbitro tiltimo
en la regulacion de su patrimonio artistico, sin perjuicio de
que cada uno —y, en nuestro caso, Espafia— no sélo
atienda y cumpla las recomendaciones del Consejo de
Europa, de la Unesco o de cualquier otra organizacion
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internacional competente en la materia, sino que ademas
colabore y participe en la formacién y aplicacién de sus
iniciativas, como ya lo hace nuestro pais, aportando su
conocimiento y su experiencia.

SEGUNDA. Dentro de nuestro Estado, el Patrimonio
artistico tiene rango de primer orden. Con razén se ha dicho
que es nuestro mayor tesoro. Ello exige que el derecho y el
deber del Estado de protegerlo, salvaguardarlo e incremen-
tarlo sea recogido en una norma de rango constitucional,
dandole cabida en-un articulo de la nueva Constitucién, en
el que este principio quede consagrado con toda rotundidad
y con la debida separaciéon de otros analogos (por ej. la
preservacion del medio ambiente), pero distintos.

TERCERA. El principio constitucional debe desarrollarse
en una nueva Ley del Patrimonio Artistico Nacional, que
debe ser pensada a fondo, meditada profundamente en sus
lineas maestras y en su articulado. No debe ser obra
apresurada, ni de retoque de lo existente ni creacién ex novo,
ni de parcheo ni de declaraciones imprecisas. No puede ser
obra de equipo cerrado, hecha sin publicidad v sin consulta
a las entidades y organismos y a la opinién publica
interesada. De antemano debe decirse que una nueva Ley
del Patrimonio artistico que no comporte una modificaciéon
de la Ley del Suelo y que no afecte a la Ley de Régimen
local es ya desde su nacimiento una ley fracasada, una maia
Ley del Patrimonio.

CUARTA. En la nueva Ley del Patrimonio Artistico es
preciso volver al R. D. Ley de 1926 en el sentido de
reconocer la independencia y subsistencia de la categoria de
“CONJUNTOS HISTORICO—ARTISTICOS”. Debe.
. conservarse incluso el nombre. No debe creerse, de ningtin
modo, que con ampliar la ley a nuevos objetos, extendiendo
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su contenido material a ciudades enteras o a categorias de -
edificios definidos por su antigiiedad o su estilo, se ha
conseguido nada importante. Esos son conceptos rudimenta-
rios. Lo esencial es definir las categorias y desarrollarlas en
una sistematica clara y consecuente. Y la categoria ‘‘con-
junto”’ debe consagrarse como distinta de la de “monumen-.
to” por su complejidad, que la hace totalmente diferente y
requiere un tratamiento especifico.

Desde 1926, la evolucion histérica ha demostrado la crecien-
te importancia de este copéepto. Su nimero ha venido
creciendo sin cesar. De 38 en 1963, se pasa a 80 en 1967;
s6lo en 1975 se declararon 15; en la actualidad debe
sobrepasar con mucho el centenar. El Consejo de Europa en
su recomendacion de 1963,' declaraba que su preservacion
“se halla entre las tareas urgentes y esenciales de las
naciones europeas’’.

Sobre todo, es esencial que la nueva Ley regule el hecho
esencial, la caracteristica propia del “‘conjunto’’ a diferencia -
del “monumento’”: Su incidencia en la planificacion urbana.
UNA LEY DEL PATRIMONIO QUE NO TOQUE ESTE
PUNTO Y QUE NO LO RESUELVA SERA UNA MALA
LEY, CUALESQUIERA QUE SEAN SUS OTROS ME-
RITOS, Y CONTRIBUIRA MAS QUE CUALQUIER
OTRO FACTOR A ARRUINAR NUESTRO PATRIMO-
NIO. ”

QUINTA. No sblo debe consagrarse la categoria ‘‘conjun-
to"', sino que dentro de ella deberan distinguirse distintas
sub-clases, respondiendo a la gran variedad de tipos de
conjuntos, que va desde conjuntos que comprenden solo una
calle de una poblacién (como en Aranda de Duero) hasta
ciudades enteras y los “conjuntos de conjuntos’ (como el del
Camino de Santiago, que comprende varias poblaciones).
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Hay, por otra parte, conjuntos habitados y no habitados,
conjuntos en nicleos urbanos y en suelo ristico. Mas
importante aun: Hay conjuntos cuya preservacion se reduce
esencialmente a su conservacién y otros que exijen la reha-
bilitacién de sistemas de vida degradados y otros que
necesitan la remodelacién de parte de sus estructuras para
poder sobrevivir. Ello impone otra necesidad, junto a la de
“la variedad de la tipificacién: la flexibilidad en la ordenacién
para que el tratamiento sea el adecuado a cada caso. Deben
evitarse preceptos generales rigidos como el de imponer la
actividad turistica como tinico y exclusivo recurso econémico
de los conjuntos.

En la tipificacién de los conjuntos pueden seguirse las pautas
del Consejo de Europa, pero sin renunciar a nuestra
nomenclatura y acomodéandolos a nuestras circunstancias.

SEXTA. El punto decisivo que debe abordar y decidir la
nueva Ley, sin ignorarlo, ni eludirlo, ni-dejarlo en la
imprecision o en la confusién, es el de las respectivas
posiciones de Estado y Municipio respecto al Patrimonio
artistico. Pido perdén por la insistencia, pero ley que no deje
claro este punt;) es ley inservible e inviable. ‘

A mi entender, Estado y Municipio son interesados prima-
rios en el Patrimonio, con titulos de igual valor. Sus intereses
deben armonizarse, pero como hombre de Derecho tengo el
deber de pensar en el posible conflicto y, por tanto, en el
poder decisorio, supremo, que, para mi, corresponde al
Estado. La organizacién democratica de la vida civil consiste
en la articulacién de una serie de decisiones politicas
mayoritarias encuadradas en la decisién politica suprema, la
- de toda la nacién, y esa es la que encarna el Estadq. No
propugno, por tanto, ni el centralismo, ni el gobierno de
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burdcratas, tecndcratas o especialistas, sino la soberania del
organo que encarna la voluntad nacional a su mas alto nivel.

Debemos abandonar los t(';picos y ver la realidad. Si el
autoritarismo es rechazable, la autoridad es indispensable. Y
no es el Estado quien por necesidad encarna el autorita-
rismo. Ninguna tirania es mas temible que la de las
pequefias comunidades. Muchos de los mayores dafios
hechos a nuestro Patrimonio han sido fruto de movimientos
populares locales; y, aunque no siempre, si durante largos
periodos ha sido el Estado el portador de una voluntad

_ilustrada, avanzada, innovadora, renovadora. Lo que hay
que evitar es que esa voluntad actte aislada, sin escuchar a
los interesados, sin atender sus derechos y sus legitimas
aspiraciones,

SEPTIMA. Pero si el Estado es, a mi entender, el titular
supremo del patronato sobre nuestro Patrimonio artistico, el
“ejercicio de esta titularidad corresponde al Ministerio de
Cultura o al que, con cualquier nombre, le suceda en la
tutela del arte y de la cultura. En materia de conjuntos
histérico-artisticos, la posicion del Ministerio de la Vivienda,
o del Planeamiento, o de Infraestructura o como quiera que
se llame en el futuro, tiene que ser subordinada. Una Ley de
Patrimonio artistico que falle en asegurar esta primacia del
Ministerio de Cultura serd una ley fallada. Por tanto, la
nueva ley del P.A. tendra que alterar y derogar, en materia
de conjuntos histérico-artisticos y solo en ella, la Ley del
Suelo. Por mi parte, doy por reproducida aqui la redaccion
de esos hipotéticos articulos de la Ley del Suelo que,”a mi
juicio, deben sustituir todas las referencias a conjuntos
contenidas en la actual Ley. '

OCTAVA. Pero si defiendo abierta y decididamente la
supremacia del Estado en la materia que nos ocupa, ello no
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significa que crea que debe descuidarse o desatenderse el
interés, tan primario y tan importante como el estatal, de los
Municipios y de los habitantes o vecinos del conjunto cuando
los haya. Por ello creo que, como minimo, debieran tenerse
en cuenta en la nueva ley, los siguientes puntos:

A) La “declaracién” de conjunto histérico-artistico debe
seguir siendo competencia de la Direccion General del
P.A., pero, como se establecia en el R, D. Ley de 1926, a
peticion del Ayuntamiento en pleno. Podra declararla de
oficio la Direccién General y solicitarla Juntas de Vecinos
e incluso pa&iqulares, pero en tales casos sera preceptiva
la audiencia previa del Ayuntamiento. ‘

B) La planificacion —iniciada, orientada y aprobada por la
Direccion General del P.A.— de los conjuntos debe
hacerse con indispensable y sustancial participacién muni-
cipal en todos sus tramites, en la iniciacion, la elabora-
ciéon y la resolucién de las impugnaciones.

C) Las “Instrucciones’ que dicte la Direccién General del
. P.A. y que deben quedar fuera de los Planes, deben ser
sometidas a consulta previa de los Ayuntamientos.
Si eligiéndqse otra alternativa, se optara por dar la
potestad decisoria tdltima a los Ayuntamientos y las
“Instrucciones” se incluyeran en los Planes de urbaniza-
cién, su texto deberia, al menos, ser redactado conjun-
tamente por el Ayuntamiento y el Ministerio de Cultura,
y'su aplicacion ser encomendada a una Comisién Mixta
del Patrimonio, integrada por representantes estatales y
municipales, arbitrando cualquiera de las formulas que
. ofrece el Derecho administrativo para abrir la posibilidad
de recurso o impugnacioén jurisdiccional cuando votaren en
minoria los representantes del Estado o el Consejero de
Bellas Artes.
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Si se sigue el sistema actual, el 6rgano normal de vigi-
lancia del cumplimiento de las instrucciones seguirian
siendo las actuales Comisiones Provinciales del Patrimo-
nio artistico.

NOVENA. Los Ayuntamientos podrian declarar otras zonas
de interés artistico, aparte de los ‘“‘conjuntos’’ estatales y dar
normas especiales para edificios ‘‘monumentos’ de su pro-
piedad o parte del patrimonio artistico municipal.

DECIMA. El Estado debe inteé,rrar a sus propios érganos en
el Patrimonio Artistico Nacional, de un modo especial a las
Academias de Bellas Artes, donde existan. Si se parte del
principio fundamental, expuesto al comienzo de estas con-
clusiones, de que la ordenaciéon de los conjuntos histérico-
artisticos debe responder, ante todo, a un criterio estético y
gque, por consiguiente, la actuacion de los organismos
técnicos planificadores debe ser subordinada, queda claro
entonces que entidades como las Academias de Bellas Artes,
que, por lo que se refiere a Granada v, sin duda, también a
otras capitales, constituyen la tnica voz de los artistas y de
los estudiosos del arte, deben tener una intervencién oficial.
El Ministerio de Cultura debe preocuparse de integrar las
Academias en su organizacion, sin que por eso pierdan su
autonomia v su independencia, pero teniendo en cuenta que
si la nueva Ley responde a los planteamientos de la situacién
actual y esta a la altura de sus exigencias, las Comisiones
Provinciales del Patrimonio artistico, organismos estricta-
mente administrativos, no podran llevar a cabo las delicadas
e importantes tareas que impone la adecuada preservacion
de nuestro Patrimonio.

Igualmente debe regularse la intervencion municipal y el

papel de primera importancia que deben desempefiar las
Juntas de vecinos. '
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UNDECIMA. Aparte de estos Oorganos con mtegracxon
administrativa, debe potenciarse al maximo la actuacién de
sociedades y asociaciones espontaneas, libres, patronatos,
sociedades de amigos de monumentos o parajes etc. y el
" juego de las asociaciones con ejecutoria y experiencia como
“Granada nuestra’’ en nuestra ciudad y, tal vez, en el
futuro, Hispania nostra o cualquier otra analoga.

DUODECIMA. Hay que revisar el caracter “honorifico” de
los cargos de responsabilidad en el P.A. La gratuidad ha
garantizado hasta ahora el absoluto desinterés y la apasiona-
da y abnegada entrega a las tareas del Patrimonio. Por algo
de todo tipo de actividad desinteresada se dice en nuestro pais
que se hace ““por amor al arte’’. Pero a la altura de los
" tiempos que corren, este criterio debe desaparecer y radical-
mente. En el fondo de ello, sigue latiendo la idea de que la
preocupacién por el arte es algo secundario, de adorno, sin
prioridad.

DECIMOTERCERA. Finalmente, sin perjuicio de aplicar
por supuesto las normas comunes de la Ley del Procedi-
miento administrativo, las cuestiones especificas de procedi-
miento dentro de este terreno del Patrimonio deben ser
objeto de la mas cuidadosa atencién y regulacion.

Las conclusiones que acabo de exponer, como el trabajo que
~ las precede, no son spscritas por la Academia. Son estric-
tamente personales. Pero lo que la Academia si respalda y
con todo ‘vigor, son dos propésitos: Primero, la voluntad
decidida de la Academia como tal de hacer sentir su
presencia en la vida de la cindad y de participar, de la
manera mas decidida, en la solucién de sus problemas, y
entre ellos el del que hoy se presenta, en su terreno propio,
como mas grave y mas acuciante: Su ordenacién como
ciudad artistica. Igualmente, est4 decidﬁda la Academia a
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conseguir que, por fin, se salvaguarde nuestro inmenso
patrimonio artistico, apenas conocido y valorado por los
granadinos en su magnitud y en su calidad.

Es cierto que los dafios sufridos son tremendos y, en su
mayor parte, irreparables. Pero como los que han sido
victimas de una catastrofe natural, una inundacion o un
terremoto, hacen el balance de lo destruido y de lo que
queda en pie y se proponen consolidar esto y recuperar
aquéllo, asi nosotros debemos tratar de preservar a toda
costa lo que nos queda, rehabilitar lo que podamos de lo
arruinado y, sobre todo, poner los nedios para que desastres
como los que hemos sufrido no se vuelvan a repetir.

Para esta tarea, las perspectivas son buenas., Hay un nuevo
interés, un despertar de conciencia, una incorporacion
creciente de zonas de poblacién cada vez mas amplias que
demuestran preocupacion y sentido para estos problemas.
Esta nueva conciencia es indispensable. Si antes he puesto el
eiemplo de labores ejemplares que no consiguieron todo el
fruio que merectan por falta de adecuados instrumentos
legales, hay que decir ahora que la ley por si sola nada vale
sin una conciencia social que la avale y exija su cumpli-
miento. Sin duda, el realismo es necesario. La falta de
medios econdmicos en cuantia suficiente es una circunstancia
adversa con la que habra que contar permanentemente. Por
otra parte, es preciso tener conciencia del alcance de las
tareas del P.A. Al ordenar un conjunto hay que conocer las
limitaciones de un ordenamiento de ese tipo. Ni se puede
planificar Granada abriendo las calles que figuran en la
Plataforma de Vico, ni se puede alterar el régimen sucesorio
comiin o el de propiedad e inquilinato, ni es posible resucitar
ordenamientos del Bajo Imperio o de la Alta Edad Media en
el afan de limitar la vida econémica de un conjunto o la
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actividad y los oficios de sus habitantes. Los Planes de
urbanismo no son legislaciones forales.

Pero si debemos conocer las limitaciones, no debemos limitar
la decision. De una vez para siempre tiene que acabar la
defensa vergonzante de nuestro patrimonio artistico, el
vergonzoso recurrir a las divisas que produce, al turismo que
atrae; el hablar de la Alhambra como de nuestra empresa
mas rentable, buscando cobardemente pretextos espiireos
para defender el arte, como si el arte no fuera una de las
dimensiones fundamentales del ser humano y, por tanto, una
de sus primeras y mas vitales necesidades. Los organismos
oficiales del P.A., especialmente, deben olvidar el lenguaje
de la timidez y llamar a sus decisiones lo que son y dictarlas
y aplicarlas con valor y resolucién.

El Patrimonio Artistico es, por fortuna, un punto de
confluencia de todas las tendencias politicas, hoy como en el
pasado, cuando la Dictadura y la Segunda Repiblica, desde
presupuestos ideologicos muy diferentes, coincidian en su
preocupacion por regular nuestro tesoro artistico.

"Tenemos hoy el campo abierto. No podremos alegar dificul-
tades de expresién o manifestacién. La conciencia del valor
de nuestro legado histérico y artistico aumenta cada dia. La
batalla por nuestro Patrimonio debe ser ganada. Si la
perdemos no tendremos perdon de Dios, ni de Espana, ni de
nuestros descendientes.
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CONTESTACION
DEL
EXCMO. SR. D. MARINO ANTEQUERA GARCIA




EXCMOS. E ILMOS. SRES.:
SENORAS Y SENORES:

Lo que nos ha traido en grado eminente a Miguel Olmedo
Moreno a nuestra Real Academia de Bellas Artes, puede ser
encerrado en un solo nombre, un solo concepto, una sola
idea, nombre, concepto e idea que es el que nos une y nos
identifica a los miembros de nuestra Corporacién, motivos
comprendidos y designados con el solo nombre de Granada,
acompafiado de cuanto ella significa en la cultura, el arte y
el pensamiento y que si ente geografico no lo es menos
historico desde el Municipio Florentino Iliberitano, a la
Granada taifa zirita, hasta los primores y refinamientos del .
patio de los Leones y la sala de las Dos Hermanas, vencida y
dispersada la barbarie africana de almohades y almoravides,
todo ello recogido ya en flaqueza de decadencia por la pareja
sin par que con una mano tomaba la herencia secular de lo
islamico y con la otra descorria cortinas para dejar ver al
mundo tierras nunca sofiadas. Este fue el comienzo de
nuestra grandeza. Cuando el César Carlos vino a nosotros y
aqui recibié a la flor y nata de la cultura, de esa civilizacion
es hija y motivo de adscripcién nuestra Academia, pero
adscripciéon no sedente, aunque los sillones sean, con las
medallas, términos designatorios de nuestra asimilacion por
esta casa, sino activa e inquieta por cuanto si, con orgullo
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puede mirar al pasado, la experiencia nos muestra que la
cultura y con ella el arte, son flor de un dia y prontas a
marchistarse y a ser renovadas.

A esta Granada, de servidumbres y de glorias, ha consagra-
do lo mejor de su vida Miguel Olmedo Moreno. Nuestro
nuevo compafiero, hombre de leyes, como lo fue su antecesor
en el sillon de la Academia, José Navarro Pardo, postrer
elemento, por solo carifto de aguella Sociedad Econémica de
Amigos del Pais, que tanta parte tom6 un dia ya lejano en el
desenvolvimfento' cultural de Granada, hombre de leyes,
repito, Olmedo Moreno, ha estudiado, con extraordinario
carifio, el total de la legislacién que para el mantenimiento
del tesoro artistico espafiol ha sido promulgada en estos
ultimos tiempos, y esas resoluciones y decretos, Olmedo los
ha estudiado, comentado y analizado pensando fundamen-
talmente en Granada, ciudad de arte. En nuestro tesoro
perdido y amenazado, en nuestra envidiada riqueza que
vemos irsenos de las manos como las irisadas pompas de
jabon de los juegos infantiles, somos muchos los que
lloramos esa ausencia de grandezas y encantos y en la
conservacion de cuanto queda y, hasta en el recuerdo
impotente de cuanto hubo y que nosotros, mediante estudios
y relatos, podremos hacer revivir en la imaginacién de
. nuestros paisanos, en todo ello ponemos ilusién y entusias-
mo, y, si alguna vez hemos atisbado algin rasgo de
proteccion para el mantenimiento de nuestro tesoro, las mas
de las veces s6lo hallamos errores y desilusiones en la
promulgacién o negligencias en el caso de la no abundante
legislacién acertada.

Quedamos, pues, en que Olmedo Moreno ha venido a
nosotros por su ardiente granadinismo y su erudicién juridi-
ca para el modo recto de defender nuestro tesoro, y quiero
hacer constar que al hablar de granadinismo no me refiero
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s6lo al término de relacion demografica, sino al de afeccién,
puesto que Gramida, ciudad abierta, y como ella, nuestra
Academia, recordamos cémo Atenas recibio a los metecos
que no fueron'del todo ajenos a la grandeza de ella. Digo
esto, ‘porque nuestra Academia acogid siempre con carifio a
los que no nacidos entre nosostros, con nosotros se han
hermanado en el carifio a nuestra ciudad, a ella han
- consagrado muchos desvelos y en esta misma Academia han

dado ejemplo de perfecta unidad de sentimientos con los que
aqui nacimos y en esta tierra hemos visto desenvolverse
nuestra vida. '

Olmedo Moreno es granadino de nacimiento y, sobre todo,
de afecto. Afecto heredado de una dilatada familia con la
gue yo tuve el gusto de tomar contacto hace muchos afios en
una de las zonas granadinas que,l’cuando yo la frecuentaba,
mantenia un cierto sabor de noble vejez, heredada de cuando
fue rica por la vifia, el vino y el alcohol en recuerdo de lo
cual, atin conservaba bodegas, tinajas y soleras. La pobla- -
ban antiguas familias como la de los Lacalle, los Caro Riafio
tan enraizados en la cultura espafiola, los Olmedo, los
Jimenes Panza, la Marquesa de la Isla, los Bermtidez de
Castro,ilos Cabrera Lillo con caserias como La Escalerilla,
los Cipreses, las Rejas, que acaso fue la de los duques de
Abrantes, o la de San Francisco. En estas fincas se inicié mi
amistad con los Olmedo, los Moreno Olmedo, todos ellos
~muy dados al arte y, sobre todo, al de la pintura por influjo
 de aquel Bernardo Olmedo que supo unir su actividad
-comercial con el acertado ejercicio de la acuarela. El
encendié en toda la familia el gusto por las artes,
sobrepuesto.a una admiracién, un culto por Granada,
~ extendido no sélo a la ciudad sino extendido a sus alrededo-
res, a su orografia, a 'sus rios y acequias, a la melancélica
poesia de los crepusculos cuando la tarde enciende las
cumbres de Alfacar, de Nivar, del Pefién de la Mata y los
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viejos cipreses, que ain quedaban en los jardines de las
caserias, veian incendiarseles sus pinaculos con la luz calida
y agonizante del final del dia. Quien entre tal ambiente sinti6
la luz de la vida, por fuerza habia de quedar ligado a cuanto
le rodeaba, todo ello empapado en las bellezas mas exquisi-
tas de nuestra tierra,

Pero un dia, aparecié en los escaparates de las librerias un
libro sobre Angel Ganivet, original de Miguel Olmedo
Moreno. Hacia muchos afios, desde 1921, que nuestro
compafiero de Academia, Antonio Gallego Burin habia
publicado un librito referido al mismo personaje granadino,
permitidme que apriete el calificativo; tan granadinisimo.
Seis afios mas tarde, otro inolvidable paisano nuestro,
Melchor Fernandez Almagro también dedicaba otro extenso
trabajo al autor de las Cartas Finlandesas. Es posible que a
Olmedo Moreno le moviera el Ganivet intelectual, el autor
del *“Idearium espafiol”. Era la confrontacién, el encuentro
de dos pensadores, de dos intelectuales, mas a pesar de esta
coordinacién posible de dos mentes, yo tengo para mi que lo
que movid en primer lugar a Olmedo Moreno a ocuparse de

Ganivet fue el granadinismo del triste pensador, y no sblo

porque éste tuviese un libro titulado “Granada la bella”,
esto es solo indicio y episodio. El granadinismo de Ganivet
era mucho mas hondo; hasta para informar toda su obra.
Lain Entralgo dijo, refiriéndose al “Idearium espafiol”:
“tDe dénde le vino a Ganivet ese nudo de pensamientos
sobre el ser de Espafia? Me parece seguro que la idea
territorial es una reminiscencia de Taine, tan creyente en la
virtud del ‘medio’, que deducia de la humedad y de las
berzas el genio de la pintura flamenca. Como él, nuestro
preocupado granadino hace del medio —en ultima instancia
del terrufio— lo decisivo de la historia”. Esta misma idea la
puntualiza nuestro nuevo compafiero, cuando en un reciente
articulo de prensa, eseribe: “Lo curioso es que quien asi
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liega al vértice de la historia y la literatura universal no lo
hace porque se desprenda de su localismo, sino precisamente
porque no ha renunciado a él, porque lleva en lo mas
profundo un esquema ideal de la vida, que no es
sino la sublimacién de su ambiente natal, y del con-
traste entre esa norma de vida y la realidad histérica que
llega a contemplar es de donde salta el torrente impetuoso
que, como una erupcion incontenible, se materializa en la
Conquista”. Asi es que del mismo modo que hallamos la
presencia de Granada en la trascendencia de Ganivet, la
encontramos en la erudicion juridica referida al arte en
Olmedo Moreno, resabios de granadinismo latente.

No sé de este nuestro nuevo compafiero que haya practicado
las artes plasticas, pero lo que si sé es que estuvo siempre
rodeado de una familia que practicé el arte, su hermano, el
notabilisimo escultor Bernardo, el acuarelista Juan de Dios
Morcillo que expuso varias veces en Granada, el también
acuarelista, ya citado, Bernardo y la mas notable de las
pintoras granadinas de todos los tiempos, Aurelia Navarro,
la discipula de Mufioz Lucena y premiada en Exposiciones
Nacionales con mencioén honorifica y segunda medalla, todo
esto afiadido a una beca de nuestra Diputacion provincial,
brillante carrera que abapdoné para ingresar en un conven-
to. La convivencia en el seno de una familia tan dada al arte
y a la cultura habria de marcar para siempre a Miguel
Olmedo como enamorado perpetuo del arte y sobre todo al
de nuestra tierra. ;No acercaria tal sentimiento artistico
especialmente consagrado a Granada al de Angel Ganivet
manifestado en su perpetuo compafierismo con pintores
como José Ruiz de Almodévar e Isidoro Marin? ;No son
verdaderas pinturas de paisaje muchas paginas del autor de
“Granada la bella”’? He aqui una gue siempre admiré:
“Nuestra huerta es la huerta humilde; nuestra caseria es tan

sobria y adusta como los cigarrales de Toledo; nuestro
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carmen es una paloma escondida en un bosque, para emplear
la frase consagrada por los poetas; y la casa de la ciudad,
nuestra antigua casa, no era casa de apariencias, de mucha
fachada y poco fondo: era casa de patio. El arranque
decorativo mas audaz que registra la historia es la reja, la
ventana o el balcén adornado con tiestos de flores. Esa
mujer gque riega sus macetas a la ventana, ese hombre que
arrOJa brochazos de cal a ‘las paredes de su casuca, hacen
mas por nuestro arte que el sefiorén adinerado que manda
construir un palacio en que se combinan estilos estudiados
en los libros y que nada nos dicen, porque hablan una
lengua extrafia que nosostros no comprendemos

Miguel Olmedo Moreno cultiva, sobre todo, un saber
juridico y este saber lo ha puesto, sobre todo en esta ocasion,
al servicio del arte granadino, aiin envuelto en el nacional,
pero no podemos olvidar que no es sblo de los artistas puros
el engrandecer el arte, necesitamos ayuda de todas partes y
acaso las mas eficaces nazcan no de nuestro empefio, ‘sino, a
veces, de teorizantes, legisladores, juristas y socidlogos,
actividades que estan mas cerca de las de nuestro nuevo y
‘querido compafiero que de nosotros los artistas. Ya lo dijo
Ganivet cuando escribia: “Si Granada consagrara todas sus
fuerzas a la restauracion de la vida comunal, no sélo
prestaria un servicio al pais y obtendria bienes materiales,
sino que al calor de esa nueva vida brotaria su renacimieptb
‘artistico. Una ciudad que tiene vida propia; tiene arte propio,
como lo tuvieron las ciudades de Grecia, Italia o los Paises
Bajos”.

Granada, Granada, su amor llevdo a Olmedo Moreno al seno
. de una benemérita asociacion; “Granada nuestra’’, regida
por nuestro ahora también nuevo compafiero, Gonzalo
Moreno Abril, y este mismo amor lo elevé a la presidencia
de una Sociedad tan veterana y de tanto arraigo en nuestra
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ciudad como el Centro Artistico, a la que mantuvo con sus
propias tradiciones y actividades. Bienvenido sea a nosotros
Miguel Olmedo Moreno, hombre de tan depuradas cualida-
des y de tan multiples talentos, a los que ha afiadido un
desvelo por el mantenimiento de lo selecto y puro de nuestro
ser local, flor nunca marchitada del todo, en nuestras tierras,
jardines y éérme_nes. ’ ‘
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